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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.

przeciwko Energa-Operator S.A.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Polskiego Koncernu
Naftowego Orlen S.A.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2013 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2012 .,

odrzuca zazalenie i oddala wniosek powodki o zasadzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r. oddalit wniosek
pozwanego o uzupetnienie wyroku Sad Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2011 r.
przez zasgdzenie zwrotu dalszych kosztéw procesu przed sgdami obu instanciji,

ponad zasgdzone juz tym wyrokiem.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art. 415
k.p.c., art. 108 § 1 kp.c. i art. 351 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku
0 uzupetnienie wyroku, twierdzgc, ze Sad nie orzekt o catosci kosztow

postepowania wbrew wczesniejszemu wnioskowi pozwanego.

Z kolei powdéd w odpowiedzi na zazalenie wniést o oddalenie zazalenia
i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, twierdzac,
ze pozwanemu przystugiwato jedynie zazalenie na orzeczenie o kosztach

postepowania, a nie ztozony wniosek o uzupetnienie wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego okazato sie niedopuszczalne i jako takie podlegato

odrzuceniu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze rozpoznawane zazalenie pozwanego wniesione
zostato nie na postanowienie Sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, lecz
na postanowienie oddalajgce wniosek pozwanego o uzupetnienie wyroku na
podstawie art. 351 § 1 k.p.c. W tej sytuacji o dopuszczalnosci zazalenia do Sadu

Najwyzszego rozstrzyga przepis art. 394" § 2 k.p.c.

Zaskarzone postanowienie Sgdu drugiej instancji nie jest postanowieniem
konczgcym postepowanie w sprawie kasacyjnej, poniewaz od wyroku, ktérego
uzupetnienia domaga sie pozwany, obie strony sporu wniosty skargi kasacyjne,
w jednej z nich zaskarzono wyrok rowniez w czesci obejmujgcej postanowienie
rozstrzygajgce o kosztach postepowania przed Sadami obu instancji, a nadto
pozwana zaskarzyta innym zazaleniem zawarte w wyroku orzeczenia o kosztach

postepowania.

W sytuacji, w ktorej zaskarzone obecnie rozpoznawanym zazaleniem do

Sadu Najwyzszego postanowienie Sgdu drugiej instancji nie jest postanowieniem



konczgcym postepowanie w sprawie, to zazalenie na takie postanowienie
nie przystuguje z mocy art. 394" § 2 k.p.c., co skutkowato jego odrzuceniem jako
niedopuszczalnego na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 398%! j art. 3941 § 2i 3

k.p.c.

Oddalenie wniosku powoda o =zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego uzasadnione jest tym, ze powodd wnidést o oddalenie zazalenia,
a nie o jego odrzucenie jako niedopuszczalnego. W tej sytuacji Sad Najwyzszy
wiadny jest oddali¢ wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego,
jezeli strona wnioskujgca o ich zasgdzenie formutuje niewtasciwy wniosek
w przedmiocie prawidtowosci oczekiwanego rozstrzygniecia (por. postanowienie
SN z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01 niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



