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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa L.S.

przeciwko Zespotowi Szkét [...]w G.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, urlop
dla poratowania zdrowia, odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w B. - Sagdu Pracy z dnia 24 czerwca 2011 r., sygn.
akt [...] i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego i apelacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka L.S. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen domagata sie
uznania za bezskuteczne oswiadczenia pozwanego pracodawcy, Zespotu Szkot
[...] w G., o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem, a nastepnie
przywrocenia jej do pracy, zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia i zasgdzenia odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Rejonowy w B. — Sad Pracy wyrokiem z 24 czerwca 2011 r., [...],
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.138,56 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy z
mianowania oraz oddalit powddztwo o przywrédcenie do pracy i udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia.

Sad ustalit, ze powddka L.S.zostata zatrudniona w pozwanym Zespole Szkot
[...] w G. 1 wrzesnia 1999 r. na stanowisku nauczyciela matematyki. W dniu 18
lipca 2003 r. powddce nadano stopien nauczyciela mianowanego, a nastepnie 20
grudnia 2007 r. stopien nauczyciela dyplomowanego. Stosunek pracy powddki
zawarty poczatkowo na podstawie umowy o prace zostat przeksztatcony w
stosunek pracy z mianowania. W okresie od 16 kwietnia do 2 wrzesnia 2008 r.
powodka przebywata na urlopie macierzynskim, natomiast w okresie od 16
pazdziernika 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. korzystata z urlopu dla poratowania
zdrowia.

W roku szkolnym 2009/2010 uczniowie i rodzice uczniow z klas la, Ib i lla, w
ktorych powoddka uczyta matematyki, skierowali do dyrekcji Zespotu Szkét pisma i
petycje z uwagami dotyczgcymi pracy powddki, domagajac sie w nich miedzy
innymi zmiany nauczyciela. We wrzesniu 2010 r. klasa llla rozpoczeta protest, nie
przychodzgc na lekcje matematyki prowadzone przez powddke. W zwigzku z
zaistniatg sytuacjg dyrektor szkoty postanowit oceni¢ prace powodki. Ocena
obejmowata okres od listopada 2007 r., to jest od chwili oceny dorobku
zawodowego powddki, ktora zostata przeprowadzona w zwigzku z jej awansem

zawodowym na stopieh nauczyciela dyplomowanego, do grudnia 2010 r. Dyrektor



Zespotu Szkdt uczeszczat przez miesigc na lekcje prowadzone przez powodke. Na
podstawie przeprowadzonych hospitacji dokonat oceny pracy powddki. Przebieg
hospitacji byt dwukrotnie (4 pazdziernika 2010 r. i 4 stycznia 2011 r.) badany przez
Kuratorium Oswiaty w O., ktére nie stwierdzito uchybien w tym zakresie. W dniu 4
stycznia 2011 r. Marszatek Wojewodztwa [...] przeprowadzit kontrole dorazng, ktora
nie wykazata nieprawidtowosci dotyczgcych sposobu i procedur oceny pracy
powodki.

Pismem z 16 grudnia 2010 r. dyrektor Zespotu Szkét przestat powoddce karte
oceny pracy. Karta oceny pracy zostata sporzgdzona zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z § 8 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada
2000 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu
postepowania odwofawczego oraz skfadu i sposobu powotywania zespotu
oceniajgcego (Dz.U. Nr 98, poz. 1066 ze zm.). W ocenie pracy powddki dyrektor
szkoty podnidst, ze na podstawie obserwacji lekcji matematyki prowadzonych przez
powoddke w biezgcym roku szkolnym stwierdzono: (-) chaotyczne prowadzenie
wiekszosci poddanych obserwacji lekcji, ktore nie zawieraty istotnych elementow
takich jak: sprawdzenie pracy domowej, systematyczne ocenianie uczniow i
uzasadnienie ocen, utrwalenie materiatlu, podsumowanie; (-) rozwigzywanie
przyktaddw z podrecznika (juz rozwigzanych) oraz nierealizowanie zaplanowanych i
zapowiedzianych materiatdw lekcji (podawane byly zadania, ktére bedg
rozwigzywane na lekcji, a w rzeczywistosci zadania te, z braku czasu, zadawane
byly jako praca domowa); (-) brak udziatu ucznidw w lekcjach (uczniowie nie
przychodzili na lekcje albo w nich nie uczestniczyli); (-) btedy nauczyciela takie jak:
niekonsekwencja w zapisach na tablicy oraz btedy merytoryczne; ponadto nie
dostrzezono na lekcjach pracy z uczniem zdolnym oraz dostosowania zadan do
mozliwosci intelektualnych ucznia z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia
specjalnego; (-) brak systematycznych ocen pracy uczniéw, o czym sSwiadczg
zapisy w dziennikach lekcyjnych i dzienniku elektronicznym; (-) wpisywanie do
dziennika lekcyjnego innego tematu lekcji niz wynikajgcy z zatwierdzonych planéw
wynikowych. Dyrektor podnidst réwniez, ze z przeprowadzonych obserwacji zajec
matematyki wynika, iz powodka prawie w ogodle nie stosuje terminologii w jezyku

ukrainskim nawet w klasach, w ktorych uczniowie doskonale postugujg sie jezykiem



ukrainskim. Dyrektor stwierdzit takze brak dyscyplinowania uczniow oraz
niezainteresowanie powodki uczniami stabszymi. Dyrektor ocenit, ze powddka nie
wykazata nalezytego zaangazowania w realizacje dodatkowych zadan statutowych.
Na potrzeby oceny pozwany pracodawca przeanalizowat anonimowe ankiety
uczniow i na podstawie tej analizy stwierdzit, Ze uczniowie bardzo nisko oceniajg
powodke. W tych okolicznosciach pozwany ocenit prace powodki negatywnie.

Od negatywnej oceny swojej pracy powodka wniosta odwotanie do Kuratora
Oswiaty w O., zarzucajgc nierzetelne iniezgodne z przepisami rozporzgdzenia
MEN z dnia 2 listopada 2000 r. przeprowadzenie procedury dokonywania oceny jej
pracy jako nauczyciela, w szczegoélnosci naruszenie § 3 ust. 3, § 4, § 5 ust. 2
rozporzgdzenia, pominiecie jej dotychczasowych osiggnie¢ w pracy wychowawczej
i dydaktycznej, oparcie wystawionej oceny na niezweryfikowanych i budzgcych
uzasadnione watpliwosci materiatach i subiektywnych ocenach, np. anonimowej
ankiety przeprowadzonej ws$rdod uczniow. Kurator Oswiaty powotat zespot
oceniajacy, ktory po rozpatrzeniu 10 lutego 2011 r. zlozonego przez powodke
odwotania od oceny jej pracy, postanowit podtrzyma¢ ocene negatywna.
Poinformowat powddke, ze zgodnie z art. 6a Karty Nauczyciela od dokonanej przez
zespot oceny nie przystuguje dalsze odwotanie.

W dniu 11 stycznia 2011 r. pozwany poinformowat powddke, ze w zwigzku z
otrzymang przez nig negatywng oceng pracy, na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz
ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela, z dniem 31 marca 2011 r., to jest po uptywie
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ulegnie rozwigzaniu stosunek pracy
taczacy powoddke z pozwanym Zespotem Szkot. Przyczyng wypowiedzenia byto
otrzymanie przez powodke negatywnej oceny pracy, dokonanej w trybie art. 6a
Karty Nauczyciela. Przyczyny wydania negatywnej oceny pracy zostaty powoddce
przedstawione w doreczonej jej karcie oceny pracy.

Pismem z 20 grudnia 2010 r. powddka zwrécita sie do pozwanego o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia od 23 grudnia 2010 r. do 22 grudnia
2011 r., do wniosku dotgczyta orzeczenie lekarskie. W okresie od 11 stycznia do 17
stycznia 2011 r. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim. W dniu 18 stycznia
2011 r. pozwany Zespot Szkot otrzymat orzeczenie lekarskie Wojewddzkiego

Zespotu Medycyny Przemystowej w O. potwierdzajgce, ze powodka ze wzgledu na



stan zdrowia wymaga urlopu dla poratowania zdrowia od 17 stycznia do 30
czerwca 2011 r. Pismem z 18 stycznia 2011 r. pozwany poinformowat powodke, ze
na podstawie art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz przediozonego orzeczenia
lekarskiego udziela jej ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia na czas od 18
stycznia do 31 marca 2011 r., to jest do dnia, w ktdorym uptywa trzymiesieczny
okres wypowiedzenia, po ktérym ulegnie rozwigzaniu stosunek pracy tgczgcy
powodke z pozwanym w zwigzku z otrzymaniem przez nig negatywnej oceny pracy.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za czesciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 6a Karty Nauczyciela, praca nauczyciela, z wyjgtkiem pracy
nauczyciela stazysty, podlega ocenie. Od dokonanej oceny oceniany nauczyciel
moze wniesS¢, za posrednictwem dyrektora szkoty, odwotanie do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny nad szkotg. Organ nadzorujgcy powotuje
zespot oceniajgcy, decyzja tego zespotu jest decyzjg ostateczng. Powddka wniosta
odwotanie od oceny dyrektora pozwanego Zespotu Szkot do  Kuratora Oswiaty w
O.. Zespot oceniajgcy powotany przez Kuratora Oswiaty wydat ostateczng decyzje,
w ktorej utrzymat w mocy negatywng ocene pracy powodki wydang przez dyrektora
Zespotu Szkot.

W wyrokach z 9 grudnia 1998 r., | PKN 500/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz.
106 oraz z 29 czerwca 2000 r., | PKN 710/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 6, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze prawidtowos¢ i rzetelno$¢ negatywnej oceny pracy
nauczyciela mianowanego (art. 6a w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela) podlega kontroli sgdu pracy rozpatrujgcego
powddztwo o przywrocenie do pracy. Kryteria oceniania nauczycieli zostaty
uregulowane w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada
2000 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu
postepowania odwofawczego oraz skiadu i sposobu powotywania zespotu
oceniajgcego (Dz.U. Nr 98, poz. 1066 ze zm.). Przy badaniu tych kryteriow Sad
Rejonowy pomingt niektore wnioski dowodowe stron, powotujgc sie na art. 217 § 2
k.p.c. Sad oddalit wniosek dowodowy powddki o przestuchanie zgtoszonych przez
nig swiadkdéw na okoliczno$¢ nieprawdziwos$ci zarzutow zawartych w karcie oceny
pracy powddki, a takze na okolicznos¢ kwalifikacji i predyspozycji powddki do

wykonywania zawodu, zaangazowania powodki w zycie spoteczne szkoty i



powierzonej jej klasy, podnoszenia kwalifikacji zawodowych, relacji z uczniami i
rodzicami, sposobu prowadzenia lekcji przez powddke i wartosci merytorycznych jej
lekcji. Sad oddalit rowniez wniosek dowodowy pozwanego Zespotu Szkdt o
przestuchanie swiadkow na okolicznos¢ istnienia rzeczywistych i uzasadnionych
przyczyn rozwigzania umowy O prace, W szczegolnosci sposobu prowadzenia
zajeC, przygotowania merytorycznego powddki, podejscia pedagogicznego do
rozwigzania narastajgcego konfliktu z mfodziezg, inicjatywy rodzicow zmierzajgcej
do zmiany nauczyciela matematyki — ze wzgledu na uznanie, ze okolicznosci te
zostaty dostatecznie wyjasnione.

Sad Rejonowy podkreslit, ze badat rzetelnosS¢ i prawidtowos¢ negatywnej
opinii o pracy, wydanej powddce przez pozwang szkote, w oparciu o kryteria
przyjete w rozporzgdzeniu MEN z dnia 2 listopada 2000 r. Na podstawie
dokumentow przedstawionych przez strony oraz w oparciu o zeznania stron Sgd
stwierdzit, ze brak jest podstaw do uznania decyzji pracodawcy za nierzetelng i
nieprawidtowg. Badajgc prawidtowos¢ i rzetelnosC oceny pracy powodki
sporzagdzonej przez pracodawce, Sgd miat na wzgledzie, ze opinie opracowat
dyrektor Zespotu Szkdt, ktéry jest jednoczesnie nauczycielem tej samej
specjalnosci co powodka, a mianowicie matematykiem. Nie byto podstaw, aby
podwaza¢ merytoryczng ocene pracy powodki jako nauczyciela matematyki
dokonang przez innego matematyka. Powddka réwniez nie wskazata takich
podstaw. Dyrektor Zespotu Szkdt, bedgc nauczycielem tego samego przedmiotu,
byt w stanie oceni¢, czy hospitowane przez niego lekcje matematyki prowadzone
przez powoddke zawieraty wszystkie istotne elementy niezbedne do ich
prawidtowego przeprowadzenia. W zastrzezeniach do hospitacji powddka nie
podwazata ustalen dyrektora w zakresie zarzucanych jej btedoéw, podata jedynie, ze
kazdemu zdarzajg sie btedy merytoryczne.

Zgodnie z powotanym rozporzgdzeniem MEN z dnia 2 listopada 2000 r.
ocena pracy nauczyciela powinna uwzgledniac, oprocz kryteriow merytorycznych i
metodycznych, takze pobudzanie inicjatywy uczniow, zachowanie dyscypliny na
zajeciach, zaangazowanie zawodowe nauczyciela, jego udziat w doskonaleniu
zawodowym, dziatania nauczyciela w zakresie wspomagania wszechstronnego

rozwoju ucznia z uwzglednieniem jego mozliwosci i potrzeb, przestrzeganie



porzadku pracy, punktualno$é, petne wykorzystanie czasu lekcji, wiasciwe
prowadzenie dokumentacji. Badajgc rzetelnos¢ oceny pracy powoddki w tym
zakresie Sagd uznatl, ze nie jest ona tendencyjna, jak twierdzita powddka. Na
podstawie hospitacji lekcji powddki oraz prowadzonej przez powodke dokumentacji
przebiegu lekcji dyrektor Zespotu Szkot ocenit poszczegdine kryteria wymienione w
rozporzadzeniu.

Sad uznat, ze ocena pracy powodki za okres od 1 listopada 2007 r. do 16
grudnia 2010 r. zostata dokonana przez pozwanego pracodawce w sposob rzetelny
i obiektywny. Z tych wzgledéw Sad oddalit powddztwo o przywrocenie do pracy
uznajac, ze zostaty spetnione przestanki do rozwigzania z powddkg umowy o prace
wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela. W zwigzku z oddaleniem
powddztwa o przywrocenie do pracy, Sgd oddalit réwniez powddztwo o udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia. Z art. 23 ust. 5 Karty Nauczyciela wynika, ze
stosunek pracy z nauczycielem mianowanym ulega rozwigzaniu w razie uzyskania
negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okreslonych w art. 6a tej
ustawy. W takim przypadku rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z uptywem
konca miesigca, w ktorym uptywa trzymiesieczne wypowiedzenie, liczgc od
otrzymania przez nauczyciela negatywnej oceny pracy.

Karta Nauczyciela czesciowo reguluje prawa i obowigzki szkoty w zakresie
wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy, lecz sankcje ich naruszenia sg
okreslone w Kodeksie pracy (art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela). Zdaniem Sadu
Rejonowego, pozwany naruszyt art. 23 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela,
wypowiadajgc przedwczesnie stosunek pracy — przed wyczerpaniem trybu
odwotawczego, ktory przystugiwat powddce zgodnie z art. 6a ust. 9 pkt 1 Karty
Nauczyciela. Wedtug art. 6a ust. 10 Karty Nauczyciela pozwany mdgt rozwigzac
stosunek pracy za wczesniejszym wypowiedzeniem dopiero po wydaniu przez
zespot powotany przez Kuratora Oswiaty prawomocnej decyzji z 10 lutego 2011 r.
Skoro jedyng wadliwoscia wypowiedzenia powddce stosunku pracy byto
zastosowanie przez pozwanego zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia, w
nastepstwie sprzecznego z prawem oznaczenia terminu jego uptywu przed koncem
miesigca, w ktorym uptywato trzymiesieczne wypowiedzenie, liczac od otrzymania

przez nauczyciela negatywnej oceny jego pracy, to nalezato przyjg¢, ze stosunek



pracy rozwigzat sie z uptywem okresu wiasciwego i do tego czasu powoddka ma
prawo do wynagrodzenia (na podstawie art. 49 k.p.), nie stuzg jej natomiast
roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca
2009 r., | PK 20/09). W ocenie Sadu zastosowanie krotszego okresu
wypowiedzenia nie bylo jednak jedyng wadliwoscig wypowiedzenia powddce
stosunku pracy. Powddka w okresie od 11 do 17 stycznia 2011 r. przebywata na
zwolnieniu lekarskim, a zatem byta w okresie ochronnym w rozumieniu art. 41 k.p.

Biorgc pod uwage opisane okolicznosci Sad Rejonowy uznat, ze
wypowiedzenie powddce przez pozwany Zespot Szkdt stosunku pracy z
mianowania naruszato przepisy o wypowiadaniu (art. 45 § 1 k.p.) i jednoczes$nie
zastosowano krétszy niz wymagany okres wypowiedzenia (art. 49 k.p.). W zwigzku
z tym Sad zastosowat art. 45 § 2 k.p., uznajgc, ze odszkodowanie przewidziane w
tym przepisie jest korzystniejsze od wynagrodzenia przewidzianego w art. 49 k.p.
Wynagrodzenie przewidziane w art. 49 k.p. nalezatoby zasagdzi¢ za okres, do
ktérego powinno trwa¢ wypowiedzenie, to jest do 31 maja 2011 r., czyli za dwa
miesigce, natomiast odszkodowanie na podstawie art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art.
47" k.p. mogto byé zasgdzone w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony. Powddka domagata
sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa o przywrocenie do
pracy, zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia. Pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powddztwa w catoSci.

Sad Okregowy w O. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 6
marca 2012 r., [...], oddalit obie apelacje.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dopuscit, na wniosek
powddki, dowdd =z opinii biegtego doradcy metodycznego na okoliczno$é
prawidtowosci i rzetelnosci oceny pracy powddki dokonanej przez pozwanego
pracodawce, w szczegolnosci w celu zweryfikowania, czy dokonana ocena pracy
powodki jako nauczyciela matematyki znajduje odzwierciedlenie w dokumentach.
Biegty — po zapoznaniu sie z zebranym materiatem dowodowym i po dotgczeniu do
akt sprawy zgdanych przez niego dodatkowych dokumentéw — opracowat opinie, w

ktorej wyjasnit, ze ocena pracy powddki dotyczyta zarbwno planowania pracy i jej



dokumentowania, efektéw sprawdzalnych empirycznie, jak i proceséw, wobec
ktorych nie mozna zastosowac miar ilosciowych (dziatalnos¢ wychowawcza i rozwdgj
ucznia). Zdaniem biegtego dwie pierwsze przestanki oceny pracy powddki sg
poparte informacjami obiektywnymi (wynikajagcymi z dokumentéw), zas ocena co do
ostatniej przestanki zawiera duzy stopien subiektywizmu dyrektora, ktéry
odpowiada za poziom pracy szkoty. Biegty stwierdzit, ze powddka nie spetniata
warunkow do uzyskania oceny wyrdzniajgcej lub dobrej wedtug wymagan
ustalonych wewnetrznie w szkole, a ponadto miaty miejsce przypadki niespetniania
przez nig takze wymagan wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa, co prowadzi do wniosku, ze ocena dokonana przez dyrektora byta zasadna.
Z opinii biegtego wynika, ze powddka niewtasciwie gospodarowata czasem, o czym
Swiadczy przetrzymywanie ucznidw na przerwach. Nie reagowata na sytuacje
zwigzane z zagrozeniem zdrowia ucznibw w czasie lekcji, odwotywata sie do
pedagoga, wychowawcy lub dyrektora w sytuacji probleméw wychowawczych,
zamiast rozwigzywac je samodzielnie.

Zdaniem Sgdu Okregowego opinia biegtego zastugiwata na uwzglednienie,
albowiem po pierwsze — zostata sporzgdzona przez osobe posiadajgcg wiadomosci
specjalne, ktéra z racji wykonywania obowigzkow w Centrum Doskonalenia
Nauczycieli i Ksztatcenia Ustawicznego w S. byta w stanie oceni¢ poprawnosc¢
sporzgdzonej przez dyrektora szkoty oceny pracy nauczyciela. Po drugie — opinia
zostata wydana po zapoznaniu sie z materialem dowodowym, w tym réwniez
materiatem przedstawionym biegtemu na jego Zzadanie. Po trzecie — biegty
analizowat poszczegdlne zarzuty stawiane powddce i przytoczyt odpowiednie
przepisy prawa, wskazujgce na dziatanie pozwanego w ramach ustawowych
uprawnien.

Sad drugiej instancji podnidst, ze nie byto sporne uzyskanie przez powddke
negatywnej oceny pracy oraz wypowiedzenie jej z tej przyczyny stosunku pracy.
Przy weryfikacji prawidtowosci i rzetelnosci oceny pracy powddki nie mozna byto
ograniczy¢ sie wytgcznie do dokumentdéw sporzgdzonych przez dyrektora pozwanej
szkoty, jak to uczynit Sgd Rejonowy, dlatego Sad drugiej instancji dopuscit dowdd z
opinii biegtego doradcy metodycznego. Zasadnie powddka zarzucita zaskarzonemu

wyrokowi, ze zaniechanie weryfikacji rzetelnosci dziatania dyrektora szkoty
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doprowadzito do jednostronnej oceny materiatu dowodowego. Stanowisko
wyrazone przez dyrektora pozwanego Zespotu Szkot nie moze korzystaC z
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych dowodéw zgromadzonych w
sprawie.

Sad zwrdcit uwage, ze ocena sporzgdzona przez dyrektora szkoty w grudniu
2010 r. byta de facto pierwszg oceng pracy powddki. Wczesniej nie dokonywano
oceny jej pracy, mimo ze byta zatrudniona od 1999 r. Stad powddka wywodzita
konieczno$¢ oceny jej wszystkich dotychczasowych osiggnieC w pracy
dydaktycznej i wychowawczej. Stanowisko powoddki Sgd Okregowy uznat za
nietrafne. Dokonana ocena pracy nie obejmowata catego okresu aktywnosci
zawodowej powodki jako nauczyciela matematyki, a jedynie okres ostatnich trzech
lat. Wczesniejsze osiggniecia powddki zostaty uwzglednione przy przyznawaniu jej
stopnia nauczyciela dyplomowanego.

Sad Rejonowy badat prawidtowos¢ i rzetelnos¢ oceny pracy powodki pod
katem kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu MEN z dnia 2 listopada 2000 r. Sad
Okregowy uznat za konieczne poszerzenie zakresu oceny pracy powodki, z
uwzglednieniem skali ocen przewidzianych w art. 6a ust. 4 Kraty Nauczyciela.
Obecnie skala ocen jest trojstopniowa, co ma wptyw na koncowy wynik oceny.
Poprzednio, w pieciostopniowej skali ocen, istniata ocena zadowalajgca, obecnie
takiej oceny nie ma. Wszelkie wnioski o pracy nauczyciela, ktére nie kwalifikujg sie
do postawienia oceny dobrej, prowadzg do uzyskania oceny negatywnej.

Dziatanie podjete przez dyrektora Zespotu Szkoét w diuzszej perspektywie
eliminuje mozliwos¢ przypadkowej i nierzetelnej opinii. Obserwacje lekcji
matematyki prowadzonych przez powddke mialy miejsce we wrzesniu i
pazdzierniku 2010 r., okres ten pozwalat na miarodajng ocene. Dyrektor pozwane;j
szkoty w zwigzku z planowang oceng pracy nauczyciela zaprosit do udziatu w lekcji
otwartej H.J. (na wniosek powddki) i V.H. W ocenie tej pierwszej osoby lekcja byta
prowadzona ciekawie i interesujgco, a zastosowane metody wzbogacity wiedze
uczniow. Z kolei drugi z nauczycieli wyrazit stanowisko, ze sposob prowadzenia
lekcji byt do$¢ ciekawy, jednak w czasie lekcji wystgpity nieprawidtowosci i btedy, a

uczniowie nie znajg matematycznej terminologii ukrainskiej. Oznacza to, ze
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dyrektor skorzystat z uprawnienia zasiegniecia opinii innego nauczyciela
dyplomowanego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie byto podstaw do skutecznego zanegowania
oceny pracy wystawionej powodce. Ocena pracy pedagogicznej dokonywana jest w
odniesieniu do spetnienia przez nauczyciela wymagan wynikajgcych z norm
prawnych, a nie w poréwnaniu z oceng pracy innych nauczycieli. Ta ostatnia
kwestia jest o tyle istotna, ze praca nauczyciela jest pracg indywidualng, ktorej
wyniki sg czesciowo zalezne od stopnia zainteresowania przedmiotem ze strony
uczniéw. Porownanie sposobu wykonywania pracy z inng osobg jest uzasadnione
w przypadku wyboru jednej osoby do zwolnienia sposrod wiekszej grupy
pracownikow. Nie bedzie zas istotne w przypadku oceny przestanek podmiotowych,
zwigzanych z merytoryczng pracg konkretnego nauczyciela. Sad oceniat opinie
biegtego, majgc na uwadze okolicznosci przytoczone w piSmie procesowym
powddki kwestionujgcym opinie. Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem powoddki, ze
upatrywanie w jednostkowych zachowaniach powddki ,,drobnych nieprawidtowosci”
nie daje podstaw do wyciggniecia wnioskow zaprezentowanych przez biegtego.
Jego wywod jest logiczny z tego punktu widzenia, poniewaz szereg drobnych
uchybien, jesli uwzgledni sie je tgcznie, daje podstawe do dokonania negatywnej
oceny.

Sad drugiej instancji potwierdzit, ze w sprawie zostaty wykazane przestanki
do rozwigzania z powddkg umowy o prace na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 i ust. 2
pkt 5 Karty Nauczyciela. Oceny tej nie mogg zniweczyC zarzuty powodKi
sformutowane w apelacji. Nie jest zasadny zarzut naruszenia tresci art. 227 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem przedmiotem dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. O tym, ktére fakty majg znaczenie dla sprawy, decyduje
przedmiot postepowania. Skarzgca ztozyta wniosek o przestuchanie swiadkéw na
okolicznos¢ nieprawdziwosci zarzutow zawartych w karcie oceny jej pracy, a takze
na okolicznosci kwalifikacji i predyspozycji powddki do wykonywania zawodu,
zaangazowania powodki w zycie spoteczne szkoty i klasy, podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, relacji z uczniami i rodzicami. Sad pierwszej instancji oddalit ten
wniosek dowodowy i takg decyzje nalezato uznac za trafng. Przedmiotem oceny

pracy powodki nie byty relacje interpersonalne w szkole. Zeznania swiadka powinny
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dotyczyC okolicznosci faktycznych, nie mogg sprowadzacC sie do oceny jakosci
pracy powodki, gdyz na gruncie postepowania sgdowego nalezy to do organu
rozstrzygajgcego spor, a wczesniej do przetozonego, ktory jest wylgcznie
uprawniony do takiej oceny. Weryfikacja negatywnej oceny pracy nauczyciela
zalezy od rodzaju stawianych mu zarzutow. Skoro z karty oceny pracy nauczyciela
wynika, Zze okreslone uchybienia zostaty popetnione w czasie lekcji, to nalezy
zwroci¢ uwage, ze wnioskowani swiadkowie nie byli bezposrednimi obserwatorami
tego stanu rzeczy, a tym samym nie mogli poczyni¢ spostrzezen odnosnie do
istotnych faktow majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Jezeli natomiast ich
wiedza o faktach wynikata z rozméw z powddkag lub ze sprawowania przez nich
funkcji kierowniczych w okresie nieobjetym oceng pracy, to przydatnos¢ tych
dowoddéw zostata wtasciwie oceniona przez Sad pierwszej instancji. Oceny
aprobujgce prace powodki w przesztosci nie mogg dziwi¢. Powddka legitymuje sie
tytutem nauczyciela dyplomowanego. Uzyskanie tego tytutu nie byto mozliwe bez
osiggnie¢ w pracy wychowawczej i dydaktycznej. Ocena stanowigca przedmiot
procesu nie dotyczy jednak okresu minionego i nie moze odebra¢ powoddce
wysokiej samooceny co do jej pracy w przesztosci.

Sam fakt naruszenia przez pracodawce trybu rozwigzania stosunku pracy, w
przypadku potwierdzenia zasadnosci negatywnej oceny pracy nauczyciela, moze
prowadzi¢ jedynie do przyznania mu odszkodowania. Sgd pierwszej instancji,
przyjmujgc naruszenie przepisOw o0 rozwigzywaniu stosunkéw pracy z
nauczycielami (art. 45 § 1 k.p.), zastosowat art. 45 § 2 k.p., w wyniku oceny,
zgodnie z ktérg uwzglednienie roszczenia o przywrdcenie do pracy byto niemozliwe
Z uwagi na negatywng ocene pracy nauczyciela; dlatego orzekt o odszkodowaniu.
Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze nawet w razie stwierdzenia braku podstaw do
negatywnej oceny nauczyciela, rozstrzygniecie moze zostaé oparte na art. 45 § 2
K.p., ktéry pozwala na przyznanie odszkodowania w przypadku niecelowosci
przywracania pracownika do pracy. Taka sytuacja ma miejsce, gdy widoczny jest
konflikt miedzy spierajgcymi sie stronami. Jesli uwzgledni sie, ze niniejszy spoér
toczy sie w szkole, przy udziale ucznidow, a argumenty, jakimi postuguja sie strony,

potwierdzajg jedynie gtebokos¢ sporu, ktéry wyklucza dalszg wspétprace stron, to
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takze z tej przyczyny, przewidujgc, ze przywrocenie ozywitoby konflikt w szkole,
Sad Okregowy uznat za zasadne przyznanie powodce odszkodowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej jej apelacje.

Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawach: 1) naruszenia prawa
materialnego: a) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.) przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze dokonanie kontroli oceny
pracy powodki pod wzgledem poprawnosci formalnej oraz w drodze dokonanego
przez biegtego poréwnania przepisow prawa z trescig zarzutéw w niej zawartych
stanowi poddanie przez sad oceny pracy powodki kontroli pod wzgledem
rzetelnosci, gdy tymczasem kontrola rzetelnosci oceny pracy polega na ustaleniu
przez sad prawdziwosci zarzutdw stanowigcych podstawe negatywnej oceny; b)
art. 45 § 2 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie w wyniku uznania, ze
przywrdcenie powoddki do pracy jest niecelowe, podczas gdy Sgd powinien byt
wpierw przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu zbadania rzetelnosci oceny
pracy powddki; 2) naruszenia przepisow postepowania: a) art. 278 § 1 k.p.c. w
wyniku btednej wykfadni polegajgcej na uznaniu, ze dokonanie oceny zachowania
powddki na podstawie dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy moze byé
przedmiotem dowodu z opinii biegtego, podczas gdy oceny takiej na podstawie
ustalonego przez siebie stanu faktycznego powinien dokona¢ sad, oraz w wyniku
niewtasciwego zastosowania przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego bez
zastrzezenia sporzgdzenia opinii w warunkach ustalonego uprzednio przez sad
stanu faktycznego, co spowodowato oparcie przez biegtego jego opinii na zatozeniu
prawdziwosci okolicznosci wynikajgcych z akt sprawy; b) art. 217 § 2 w zwigzku z
art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych powddki o przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadkdw oraz o zwrdcenie sie do stosownych instytucji o
przedstawienie wynikow matur — jako, zdaniem Sgdu Okregowego, niemajgcych
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdy tymczasem fakty, ktére miaty by¢ w drodze tych
dowoddéw wykazane, byty istotne i sporne, dotyczyty bowiem okolicznosci
stanowigcych podstawe wydania oceny negatywnej, takich jak sposoéb prowadzenia

lekcji, kontakt z wuczniami, warto§¢ merytoryczna prowadzonych zajec,
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zaangazowanie powodki w zycie szkoty, wyniki osiggane przez uczniéw powddki na
maturach probnych etc.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powddki kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, co dotyczy przede wszystkim zrzutéw
naruszenia prawa procesowego.

1. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela, stosunek pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie
uzyskania przez nauczyciela negatywnej oceny jego pracy dokonanej w trybie i na
zasadach okreslonych w art. 6a tej ustawy. Wedtug art. 23 ust. 2 pkt 5 Karty
Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na
podstawie mianowania z przyczyn okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 5 nastepuje z
koncem miesigca, w ktorym uptywa trzymiesieczne wypowiedzenie, liczgc od
otrzymania przez nauczyciela negatywnej oceny pracy. Przepisy te mialy
bezposrednie zastosowanie do powddki jako nauczyciela mianowanego. Oceny
pracy powodki dokonat dyrektor szkoty na zasadach okreslonych w art. 6a Karty
Nauczyciela. Formalna strona procedury oceny pracy powodki zostata zachowana,
czego powodka nie kwestionuje. Sporne natomiast byto, czy ocena pracy powddki
byta merytorycznie uzasadniona, w szczegdlnosci rzetelna, i czy przy jej
dokonywaniu uwzgledniono w odpowiednim stopniu wszystkie aspekty pracy
nauczyciela — w szczegdlnosci aspekt dydaktyczny, wychowawczy i organizacyjny.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawidiowos¢ i
rzetelno$¢ negatywnej oceny pracy nauczyciela mianowanego (art. 6a w zwigzku z
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy Karta Nauczyciela) podlega kontroli sgdu pracy

rozpatrujgcego powodztwo o przywrocenie do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
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grudnia 1998 r., | PKN 500/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 106). Kontrola ta jest
dopuszczalna nawet wowczas, gdy nauczyciel nie skorzystat z mozliwosci
odwotania sie od negatywnej oceny do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny
nad szkotg (art. 6a ust. 9 pkt 1 Karty Nauczyciela). W sprawie o przywrdcenie do
pracy, w ktorej nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania kwestionuje
negatywng ocene jego pracy, poniewaz stata sie ona podstawg wypowiedzenia mu
przez dyrektora szkoty stosunku pracy, badaniu podlega prawdziwo$¢ zarzutow
stawianych nauczycielowi oraz rzetelnos¢ negatywnej oceny. Weryfikacja
prawidtowosci i rzetelnosci negatywnej oceny pracy nauczyciela mianowanego
dokonywana jest w oparciu o dowody przedstawione w toku procesu przez obie
strony — nauczyciela i szkote. Jezeli dowody z dokumentéw, zeznah swiadkow oraz
przestuchania stron nie prowadzg do wyjasnienia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, mozliwe jest — w razie stwierdzenia
koniecznosci zasiegniecia wiadomosci specjalnych - powotanie biegtego
odpowiedniej specjalnosci (art. 278 § 1 k.p.c.) lub zwrdcenie sie do instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego (art. 290 § 1 k.p.c.). Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace (takze wypowiedzenia stosunku pracy z
mianowania) nalezy jednak do sgdu, a nie do biegtego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., | PKN 585/98, OSNAPiIUS 2000 nr 7, poz. 268).

Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie znaczenie merytorycznej
sagdowej kontroli oceny pracy nauczyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
czerwca 2000 r., | PKN 710/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 6), przyjmujgc, ze sad
pracy rozpatrujgcy powddztwo o przywrocenie do pracy kontroluje prawidtowosc i
rzetelnos¢ negatywnej oceny nauczyciela stanowigcej przestanke rozwigzania
stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 6a Karty
Nauczyciela. To do sgdu ostatecznie nalezy ustalenie i ocena, czy wypowiedzenie
byto zgodne z prawem i uzasadnione.

Sad pracy nie moze by¢ zwigzany oceng pracy nauczyciela dokonang przez
dyrektora szkoty, cholby z tej przyczyny, ze dyrektor reprezentuje w sporze
sgdowym szkote jako pracodawce nauczyciela, a zatem jest jedng ze stron tego
sporu. W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada samodzielnej oceny przez

sad przestanek zastosowania prawa materialnego (w rozpoznawanej sprawie art.
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23 ust. 1 pkt 5 Kraty Nauczyciela w kontekscie roszczen zgtoszonych przez
powddke w oparciu o art. 45 § 1 k.p.). Czynnosci pracodawcy (oraz innych organéw
ulokowanych poza pracodawcg — np. organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny
nad szkotg) w zakresie procedury oceny nauczyciela nie sg dokonywane w ramach
postepowania administracyjnego i nie zapadajg w zwigzku z tym decyzje
administracyjne (gdyby tak byto podlegatyby one zaskarzeniu do sadu
administracyjnego). Czynnosci te majg charakter wewnetrznego postepowania
pracodawcy, nawet jezeli sg regulowane przez prawo powszechnie obowigzujgce
(w tym przypadku rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada
2000 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu
postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu powotywania zespotu
oceniajgcego). Takie wewnetrzne procedury pracodawcy muszg podlegaC ocenie
sgdu pracy z punktu widzenia prawidtowosci dojscia do wniosku, ze wystepujg
przestanki rozwigzania umowy o prace (stosunku pracy zawartego na podstawie
mianowania). Dlatego w kazdej sytuacji mozliwa jest ocena przez sad pracy, pod
katem istnienia przestanek rozwigzania stosunku pracy, zasadno$ci merytorycznej
oceny pracy nauczyciela, bez wzgledu na formalnie zgodne z prawem
zastosowanie procedury oceny (trybu i zasad postepowania organu
przeprowadzajgcego ocene). Przestankg rozwigzania stosunku pracy nie jest
bowiem formalne uzyskanie negatywnych ocen, lecz prawidtowe i rzetelne
ustalenie i uznanie, ze nauczyciel powinien by¢ negatywnie oceniony, a w
nastepstwie negatywnej oceny — zwolniony z pracy. Tej oceny powinien dokonac
sad rozstrzygajgcy sprawe. Nie jest wykluczone dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, ale jedynie w odniesieniu do dostarczenia sgdowi wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), a nie w celu wyreczenia sgdu w dokonywaniu
ocen, zwlaszcza kwalifikacji materialnoprawnej ustalonych faktéw. Opinia biegtego
ma na celu utatwienie sgdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu
wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast
sama by¢ zrodiem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowic
podstawy ustalenia okolicznosci bedacych przedmiotem oceny biegtego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNC 1970 nr 5, poz. 85). Do

dokonywania wszelkich ustaleh w procesie powotany jest sgd, a nie biegty. Sad
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moze przy tym korzysta¢ z pomocy biegtego w zakresie wymagajgcym wiadomosci
specjalnych, lecz biegly nie moze wyrecza¢ sgdu w dokonywaniu ustalen (a
zwlaszcza ocen prawnych), do czego nie jest ani powotany, ani moze nie mieC
kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1970 r., Il PR 18/69, LEX nr
6652). Zadaniem opinii biegtego jest dostarczenie sgdowi wiadomosci specjalnych.
Sad nie jest natomiast zwigzany konkluzjami tej opinii dotyczgcymi ocen prawnych,
ktora nalezy wytacznie do sgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 1971 r.,
I CR 256/71, LEX nr 6979). Zadaniem biegtego jest udzielenie sgdowi, na
podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i doswiadczenia zawodowego,
informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy. Nie
mogag by¢ uznane za dowdd w sprawie wypowiedzi biegtego wykraczajgce zarowno
poza zakres udzielonego mu przez sad zlecenia, jak i poza ustawowo okreslone
jego zadania. Sad nie jest wiec zwigzany opinig biegtego w zakresie jego
wypowiedzi odnosnie do, zastrzezonych do wytgcznej kompetencji sgdu, kwestii
ustalenia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 Ilutego 2003 r., IV CKN 1763/00, LEX nr 78280). W
przedstawionym powyzej kontekscie normatywnym rozwazeniu podlegaty zarzuty
naruszenia przepisow postepowania.

2. Sad Okregowy podijat decyzje o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
,na okoliczno$¢ dokonanej oceny pracy powddki, a w szczegolnosci w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nalezy zajgC¢ stanowisko, czy
dokonana negatywna ocena powodki, jako nauczyciela matematyki, znajduje
odzwierciedlenie w dokumentach znajdujgcych sie w aktach sprawy, a jesli bieglty
uzna, ze 6w materiat nie jest wystarczajgcy, moze zazgda¢ od stron dodatkowych
dokumentow, ktére pozwolg na opracowanie opinii” (postanowienie Sadu
Okregowego z 9 grudnia 2011 r.). Biegly stwierdzit, ze w swojej opinii opart sie na
informacjach i dokumentach zgromadzonych i przedstawionych przez dyrektora
szkoty, przyjmujgc ich bezstronno$¢ i obiektywizm oraz odnoszac je do norm
prawnych. Biegty wyreczyt w ten sposdb sgd w ocenach dotyczgcych
wiarygodnosci i mocy dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz w kwalifikacji prawnej

czynnosci podjetych przez strone pozwang (dyrektora szkoty), dokonujgc w swojej
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opinii weryfikacji zgodnosci tych czynnosci z przytoczonymi przepisami prawa (w
szczegolnosci Karty Nauczyciela i rozporzgdzenia MEN z dnia 2 listopada 2000 r.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy w btedny sposob sformutowat
w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. teze dowodowg — czyli zadanie powierzone
biegtemu, co stato sie przyczyng wydania przez biegtego opinii, ktorej konkluzje
zastgpity proces oceny materialnoprawnej nalezgcej do sadu. Rozstrzygniecie, czy
negatywna ocena pracy powddki znajduje odzwierciedlenie w dokumentach
nadestanych do akt sprawy przez strone pozwang, nalezato do kompetencji sgdu.
Biegly nie mogt przewidzie¢, ktére z przedstawionych mu dokumentéw bedg
stanowity podstawe ustalen i ocen sgdu ani czy materiat zgromadzony w aktach
sprawy jest wyczerpujgcy. Jednoczesnie biegty nie dysponowat tymi dokumentami,
ktorych dotgczenia domagata sie powodka (np. szczegdtowymi wynikami probnych
matur). Biegty zatozyt, ze okolicznosci stwierdzone dokumentami pochodzgcymi od
strony pozwanej sg prawdziwe, nie brat przy tym pod uwage twierdzen powddki,
poniewaz jej wnioski dowodowe nie zostaty przez sad uwzglednione i nie byto w
materiale dowodowym sprawy dowodow przeprowadzonych na jej wniosek, ktére
mogtyby podlega¢ analizie biegtego tgcznie z dowodami przedstawionymi przez
strone pozwang. W oparciu o przyjete zatozenie o prawdziwosci danych (informaciji)
zawartych w przedstawionych mu dokumentach (a te obejmowaty takze ustalenia i
wnioski dyrektora szkoty wynikajgce z przeprowadzonych osobiscie przez niego
hospitacji lekcji matematyki prowadzonych przez powodke oraz wyniki
anonimowych ankiet przeprowadzonych wsréd ucznidw) biegty odniost zarzuty
zawarte w ocenie pracy powodki jako nauczyciela do norm prawnych
wyznaczajgcych kryteria oceniania, stwierdzajgc ich zgodnos¢, poniewaz przyjete
przez pracodawce kryteria oceny pracy powodki odpowiadaty tym wynikajgcym z
przepisow prawa. Sad Okregowy przeprowadzit w ten sposéb wytgcznie formalng
kontrole prawidtowosci oceny pracy powodki — ocena zostata dokonana wedtug
kryteriow okreslonych w przepisach prawa. Sad nie przeprowadzit natomiast
postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, czy zarzuty stanowigce podstawe
negatywnej oceny o pracy powodki byly prawdziwe i czy miaty potwierdzenie w

rzeczywistoéci. Powodka kwestionowata zasadnos¢ tych zarzutéw, jednak jej
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wnioski dowodowe nie zostaty uwzglednione. Sad nie moze przyjac, ze strona nie
udowodnita swoich twierdzen, jezeli uniemozliwit stronie zaprezentowanie jej racji.

Kontrola rzetelnosci oceny pracy nauczyciela nie moze ogranicza¢ sie
jedynie do odniesienia tresci oceny do kryteriow zawartych w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz do kryteribw przyjetych w procedurach
wewnatrzszkolnych. Inaczej mowigc, kontrola rzetelnosci oceny pracy nauczyciela
powinna obejmowac nie tylko formalng zgodnosc¢ tej oceny z kryteriami oceniania
nauczycieli, lecz takze zbadanie przez sad pracy prawdziwosci (zgodnosci z
prawdg, zasadnosci) zarzutéw stawianych nauczycielowi w negatywnej opinii o jego
pracy. Z przytoczonej tezy postanowienia dowodowego z 9 grudnia 2011 r. wynika,
ze Sad Okregowy rozumiat kontrole rzetelnosci oceny pracy nauczyciela jako
badanie, czy ocena jest uzasadniona w Swietle dokumentéw przedstawionych
przez szkote oraz kryteriow okreslonych przepisami prawa. Stanowito to przyczyne
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c., a w
konsekwencji takze przepiséw prawa materialnego.

Dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Sgd Okregowy mimo
braku rzeczywistej koniecznosci siegniecia do wiedzy specjalistycznej w zakresie
dokonania weryfikacji, czy ocena pracy powodki jako nauczyciela mianowanego
odpowiada kryteriom ocen wynikajgcym 2z przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego (Karta Nauczyciela, rozporzgdzenie MEN z dnia 2 listopada
2000 r.) oraz kryteriom wewnatrzszkolnym. Ponadto biegty, odpowiadajgc scisle na
powierzone mu zadanie, sformutowat wnioski swojej opinii na podstawie przyjetego
przez siebie stanu faktycznego (przy zatozeniu prawdziwosci i zgodnosci z prawem
okolicznosci przedstawianych przez dyrektora szkoty), bez uwzglednienia twierdzen
powodki. Opisana sytuacja uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. w wyniku btednego przyjecia, ze dokonanie oceny pracy zawodowej powodki
w oparciu o dokumentacje znajdujgcg sie w aktach sprawy moze by¢ przedmiotem
dowodu z opinii biegtego, podczas gdy oceny takiej na podstawie ustalonego przez
siebie stanu faktycznego powinien dokona¢ sad, oraz w wyniku dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w
kierunku sugerowanym przez powddke, co spowodowato oparcie przez biegtego

swojej opinii na zatozeniu prawdziwos$ci okolicznosci wynikajgcych z akt sprawy
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przedstawionych wytgcznie przez strone pozwang. Tymczasem w orzecznictwie
dopuszcza sie mozliwosSC sporzgdzenia przez biegtego opinii wariantowe] —
uwzgledniajgcej twierdzenia i dowody przedstawione przez kazdg ze stron
postepowania. Wyboru wtasciwego wariantu opinii dokonuje sgd po ustaleniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co nastepuje w wyniku wszechstronnej oceny
zebranego materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Okolicznos¢, ze biegly w
swej opinii ustosunkowat sie do roznych mozliwych sytuacji i w zaleznosci od tego,
jakie ustalenia zostang ostatecznie dokonane przez sad, nie stanowi wady opinii,
ale jej zalete (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 1966 r., Il PR 481/65, LEX nr
5927).

W skardze kasacyjnej zwrécono uwage miedzy innymi na to, ze biegty na
podstawie dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem lekcji, ktorej mogtby zazgdaé
od strony pozwanej (dziennik lekcyjny, zeszyty ucznidow, sprawdziany wiedzy),
bytby w stanie zweryfikowac niektore kryteria oceny, ktérych zastosowanie wymaga
wiadomosci specjalnych (np. stopien trudnosci zadan do samodzielnego
rozwigzania na sprawdzianie, dobdr tematow lekcji, ilos¢ i rodzaj ocen
wystawionych uczniom, rodzaj zadan rozwigzywanych na lekcji z nauczycielem
oraz tych zadawanych jako praca domowa). To byly okolicznosci, ktére dla ich
ustalenia wymagaty wiadomosci specjalnych. Jednak tych okolicznosci opinia
biegtego akurat nie dotyczy.

3. W rozpoznawanej sprawie doszio rowniez do naruszenia art. 217 § 2 w
zwigzku z art. 227 k.p.c. poniewaz Sad Okregowy zaaprobowat oddalenie przez
Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych powoddki zgtoszonych dla wyjasdnienia
spornych i istotnych okolicznosci faktycznych, w szczegdlnosci jej wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z zeznan zgtoszonych swiadkow oraz o zwrdcenie sie do
stosownych instytucji o przedstawienie wynikéw probnych matur. Do naruszenia
art. 227 k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajgce
do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca
2001 r., | PKN 299/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 573).

Wedtug art. 6a ust. 4 Karty Nauczyciela, ocena pracy nauczyciela ma
charakter opisowy i jest zakonczona stwierdzeniem uogdlniajgcym: 1) ocena

wyrézniajgca; 2) ocena dobra; 3) ocena negatywna. Rzetelno$¢ i zasadnosc
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negatywnej oceny pracy powddki byta przez nig kwestionowana. Powodka starata
sie zwalczy¢ te ocene, przedstawiajgc swoje twierdzenia faktyczne i dowody
pozwalajgce na ich ewentualng weryfikacje. Zgtoszone przez powddke wnioski
dowodowe zostaty jednak pominiete. Sgd Okregowy uznat, ze zaoferowane przez
powodke dowody nie miatyby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato zasadnosc
negatywnej oceny pracy powoddki. Tymczasem okolicznosci, ktore miaty by¢
wykazane w wyniku przeprowadzenia dowodow zgtoszonych przez powodke,
dotyczyty bezposrednio podstawy wydania negatywnej oceny pracy powddki,
poniewaz miaty obejmowac spostrzezenia wnioskowanych swiadkow miedzy
innymi na temat sposobu prowadzenia lekcji matematyki przez powddke, jej
kontaktow z uczniami i ich rodzicami, wartosci merytorycznej prowadzonych przez
powddke zajeé, zaangazowania powodki w zycie szkoty, podnoszenia kwalifikaciji,
wynikow osigganych przez ucznidw powodki na maturach prébnych. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z wyrazonym w wielu orzeczeniach, jednolitym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad nie moze poming¢ dowodéw, jezeli
dotychczasowe postepowanie prowadzi do wnioskdédw sprzecznych z
przedstawionymi przez strone zgtaszajgcg dowod (por. m.in. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 29 kwietnia 2003 r., V CKN 132/01, LEX nr 585898, z 2
pazdziernika 1950 r., C 223/50, OSN 1950 nr 1, poz. 2, z 19 wrzesnia 1969 r., I| CR
308/69, OSNCP 1970 nr 7-8, poz. 130, z 12 pazdziernika 1972 r., Il CR 388/72,
niepubl.). Niedopuszczalne jest oddalenie wnioskéw dowodowych strony, jezeli
okolicznosci, na jakie dowody powofano, nie zostalty wyjasnione z wynikiem
zgodnym z twierdzeniami strony, ktéra dowdd zgtosita. Narusza to bowiem
podstawowe prawo procesowe strony oraz jej obowigzek wykazania faktéw, z
ktorych wywodzi swoje roszczenia i prowadzi do niewyjasnienia okolicznosci
faktycznych sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia, co z kolei z reguty prowadzi do
wadliwego zastosowania prawa materialnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2005 r., | CK 451/04, LEX nr 603152). Stanowi to nie
tylko naruszenie art. 227 k.p.c., uniemozliwiajgce stronie wypetnienie jej

podstawowego obowigzku procesowego, jakim jest konieczno$¢ udowodnienia
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faktobw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, lecz takze
naruszenie art. 217 k.p.c.

W skardze kasacyjnej podniesiono, ze Sady obu instancji nie daty powddce
szansy podwazenia wiarygodnosci dokumentow zawierajgcych subiektywne tresci
(oceny dyrektora szkoty), pochodzgcych od zainteresowanej wynikiem sprawy
strony pozwanej. Powddka staneta przed trudnym zadaniem dowodzenia tez
przeciwnych do tych zawartych w karcie oceny pracy, ktorych czesto nie dato sie
dowies¢ dokumentami. Na przyktad tego, ze powddka nie popetnia btedow w
zapisach na tablicy, ze potrafi utrzymac¢ dyscypline w klasie, ze prawidtowo i w
ciekawy sposéb prowadzi lekcje. Sad oddalit wniosek powoddki o zazgdanie od
pozwanej szkoty wynikow przeprowadzonych we wszystkich klasach pozwane;j
szkoty egzaminow prébnych matur z czerwca 2010 r. i wrzesnia 2010 r. oraz dwoch
kolejnych egzaminow prébnych przeprowadzonych w listopadzie 2010 r. Sad nie
sprawdzit w ten sposob, w drodze przeprowadzenia zawnioskowanego dowodu,
czy klasa maturalna przygotowywana przez innego nauczyciela osiggneta gorsze
wyniki. Przyktady powotane przez powddke ilustrujg, w jakim kierunku miato péjs¢
postepowanie dowodowe w razie uwzglednienia zgtoszonych przez nig wnioskéw i
jakich istotnych okolicznosci Sad Okregowy nie wyjasnit.

4. Uzasadnione okazaty sie réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego,
w szczegolnosci art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, w wyniku przyjecia btednego
zatozenia, ze dokonanie przez sad pracy weryfikacji oceny pracy powoédki pod
wzgledem poprawnosci formalnej oraz w drodze dokonanego przez biegtego
poréwnania przepiséw prawa z trescig zarzutow w niej zawartych stanowi poddanie
oceny pracy powodki kontroli pod wzgledem rzetelnosci, podczas gdy kontrola
rzetelnosci oceny pracy powinna polegaé na ocenie prawdziwosci zarzutéw
stanowigcych podstawe negatywnej oceny. Rzetelnos¢ odnoszona do oceny pracy
nauczyciela oznacza zgodnos¢ z prawdg zarzutdow bedgcych podstawg oceny.
Powddka kwestionowata prawdziwos¢ postawionych jej zarzutow, w ten sposob
kwestionowata tez rzetelnos¢ oceny jej pracy. Sady Rejonowy i Okregowy
uniemozliwity powdédce dowodzenie nieprawdziwosci stawianych jej w karcie oceny

pracy zarzutéw, oddalajgc zgtoszone przez nig wnioski dowodowe, majgce
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dowodzi¢ faktéw przeciwnych do tych zawartych w ocenie pracy. Sad poddat ocene
pracy powodki jedynie kontroli formalnej w takim znaczeniu, ze postugujac sie
opinig biegtego dokonat zestawienia dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy
z poszczegolnymi kryteriami oceny, okreslonymi w rozporzgdzeniu MEN z dnia 2
listopada 2000 r. oraz wewnagtrzszkolnymi kryteriami oceniania nauczycieli. Biegty
dla potrzeb sporzgdzenia przyjgt za prawdziwe zarzuty stawiane powodce w karcie
pracy, co powodka kwestionowata. Biegly opart sie na niepetnym materiale
dowodowym, co doprowadzito ostatecznie do wydania przez Sgd Okregowy wyroku
réwniez w warunkach zaniechania przeprowadzenia postepowania dowodowego w
czesci wnioskowanej przez powodke, przez co nie wszystkie okolicznosci sporne
zostaty wyjasnione. Jezeli zatem w przedmiotowej sprawie Sgdy obu instancji nie
przeprowadzity petnego postepowania dowodowego na okolicznos¢ obiektywnosci i
rzetelnosci negatywnej oceny pracy powodki — takze w oparciu o zaoferowane
przez nig dowody (z zeznan swiadkéw oraz z wynikow probnych matur z 2010 r., w
celu oceny wynikéw jej pracy dydaktycznej w poréwnaniu z wynikami innych
nauczycieli), uznajac, ze jest ono zbedne w Swietle innych zebranych dowodow,
przede wszystkim karty oceny pracy powodki i zeznan dyrektora szkoty, a
nastepnie opinii biegtego — nie jest mozliwa w postepowaniu kasacyjnym petna
cato$ciowa ocena prawidtowosci zastosowania powotanych w skardze kasacyjnej
przepisdOw prawa materialnego, poniewaz kontrola kasacyjna zastosowania prawa
materialnego musi by¢ odniesiona do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego.
Nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. w wyniku uznania, ze
przywrécenie powodki do pracy jest niecelowe ze wzgledu na istniejgcy miedzy
stronami konflikt. Przyczyn tego konfliktu Sgd Okregowy nie ustalit. Zastosowanie
art. 45 § 2 k.p. powinno zosta¢ poprzedzone stanowczym stwierdzeniem, czy
dokonane wobec powddki wypowiedzenie naruszato przepisy o rozwigzywaniu
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem i czy w zwigzku z tym powinien
znalez¢ zastosowanie art. 45 § 1 k.p., co oznaczatoby konieczno$¢ uwzglednienia
wybranego przez powddke roszczenia o przywrdcenie do pracy, czy tez — mimo
niezgodnego z prawem rozwigzania z nig stosunku pracy — mozna rozwazac tylko
zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania. Oznacza to, ze Sady najpierw powinny

byly przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu zbadania rzetelnosci oceny
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pracy powddki, a dopiero potem decydowac o ewentualnym zastosowaniu art. 45 §
2 k.p.

Wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego
zostaty uchylone w catosci, poniewaz braki w ustaleniach faktycznych
uniemozliwityby wydanie rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy w oparciu o
dotychczas dokonane ustalenia. Poniewaz Sad pierwszej instancji zasgdzit
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy (na podstawie
art. 45 § 2 k.p.), a powddka nadal domaga sie przywrécenia jej do pracy w
pozwanym Zespole Szkdt, nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego w catosci,
poniewaz obydwa roszczenia (restytucyjne i odszkodowawcze) stuzg zaspokojeniu
tego samego roszczenia, sgd pracy nie moze jednoczesnie uwzgledni¢ ich obu
(inaczej nalezatoby oceni¢ sytuacje, gdyby Sad Rejonowy zasgdzit wynagrodzenie
na podstawie art. 49 k.p.).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie. Skarga okazata sie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 278 § 1
K.p.c. oraz art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c., jednak w rozpoznanej sprawie
nie wystepujg takie zagadnienia prawne, ktére mozna byloby uznac za istotne i
ktdre uzasadniatyby wyznaczenie rozprawy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



