Sygn. akt V KK 187/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 stycznia 2013r.
sprawy |. J.,

skazanego z art. 197 § 1 kk i art. 201 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 22 grudnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. Z,
Kancelaria Adwokacka, kwote 442, 80 zt (stownie czterysta
czterdziesci dwa zilote osiemdziesigt groszy), w tym 23 %
podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego I. J.,

3. zwolni¢ skazanego I. J. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje obrohcy skazanego nalezato uznaé za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Kasacja zawiera zarzut nierzetelnej kontroli instancyjnej, tj. razgcej obrazy
art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Zarzut ten dotyczy zasadniczo dwdch
zagadnien: poprawnosci weryfikacji oceny zeznan pokrzywdzonej oraz dowodu z
opinii z zakresu genetyki sgdowej oraz ginekologiczne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



W ocenie Sadu Najwyzszego obydwa zarzuty zmierzajg w istocie do
ponownego poddania kontroli odwotawczej ustalen faktycznych dokonanych w |
instancji i zaaprobowanych w instancji odwotawczej. Niemniej dla rozstrzygniecia
wszelkich watpliwosci skarzgcego wskazacC nalezy powody, dla ktérych zarzuty te
sg bezzasadne w stopniu oczywistym.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii nalezy na wstepie zaznaczyC, ze
twierdzenie skarzgcego, jakoby ,Sad ad quem nie odnidst sie w zasadzie wcale do
zarzutu obrony, ze pokrzywdzona w sposob celowy i Swiadomy zataita szereg
istotnych faktéw, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy” (s. 3 kasacji) jest
pozbawione podstaw. Na s. 3 i 4 uzasadnienia Sad ten wyrazit swoje stanowisko co
do poprawnosci oceny zeznan i postawy pokrzywdzonej w toku postepowania, w
tym tez odnidst sie bezposrednio do zasadniczego twierdzenia apelujgcego, ze
zeznania pokrzywdzonej powinny zosta¢ w catosci zdyskwalifikowane (zob. s. 3
apelacji obroncy). To, ze w przedmiotowym zakresie Sad odwotawczy powtdrzyt
argumenty Sgdu pierwszej instancji, nalezy uznac¢ za wyraz ich aprobaty i zabieg
taki nie wskazuje na wadliwos¢ kontroli instancyjnej. W sytuacji bowiem, w ktérej
ocena dowoddéw dokonana przez sad pierwszej instancji byta wnikliwa i
wszechstronna, a tok rozumowania logiczny i jasno przedstawiony w uzasadnieniu
wyroku, nie sposéb wymaga¢ od sgdu odwotawczego czynienia rozwazah w
zakresie, ktory zostat wyczerpany przez sad a quo, zwlaszcza przy oczywistej
bezzasadnosci apelacji, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie Sad drugiej instancji miat prawo uzna¢, aprobujgc stanowisko
Sadu meritii, ze zmiennos¢ relacji procesowych pokrzywdzonej co do przebiegu
zdarzen poprzedzajgcych zgwatcenie, koncentrujgcych sie wokot spozywania
alkoholu, byta spowodowana checig przedstawienia swojej osoby w jak najlepszym
Swietle, a to z uwagi na cechy osobowosciowe H. J., wskazane w opinii biegtej
psycholog (silna zaleznos¢ od oceny spotecznej — zob. k. 797 t. IV). Z tego wzgledu
przyjecie, ze zatajenie prawdziwej ilosci spozytego alkoholu przez pokrzywdzong
motywowane byto poczuciem wstydu i obawg o postawienie jej w ztym Swietle,
nalezy uznac¢ za uzasadnione.

Najistotniejsze jest jednak to, ze w tym zakresie sgdy obu instancji nie daty
wiary zeznaniom tego Swiadka i ostroznie podeszty do catoksztattu jej relacji
procesowych. Jak jednak stusznie podkreslit Sgd odwotawczy zatajenie pewnych



faktow przez H. J. nie deprecjonuje pozostatych zeznan tego swiadka co do faktu
gtdbwnego, jako ze korespondujg one z wynikami opinii z zakresu genetyki sgdowe;.

W tym miejscu nalezy przejs¢ do drugiej ptaszczyzny argumentacii
skarzgcego. Bezdyskusyjne w sprawie jest to, ze na odziezy pokrzywdzonej nie
znaleziono plemnikow, ale jedynie slady DNA skazanego, a takze stwierdzono
podwyzszony poziom fosfatazy kwasnej, co doprowadzito biegtych do wniosku w
opinii uzupetniajgcej, ze badane zaplamienia nie pochodzg od wymiocin oraz, ze
mogto sie w nich znajdowac¢ nasienie (k. 704, t. IV). Sad orzekajgcy takiego
ustalenia, jako tylko probabilistycznego, nie przyjat, a Sad odwotawczy wyraznie
podkreslit przy tym, ze sama opinia biegtych nie mogtaby stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia, ze doszto do stosunku miedzy skazanym a H. J. Jednakze
uwzgledniajgc zeznania pokrzywdzonej, dojscie do takiej konstatacji byto
uprawnione, albowiem dowody te wzajemnie sie uzupetniajg. Warto tez zaznaczyc,
ze sad drugiej instancji trafnie zauwazyt, Ze znalezienie DNA skazanego na
majtkach pokrzywdzonej nie mogto nastgpi¢ przez przypadek, co wzmacnia
wartos¢ dowodowg opinii z zakresu genetyki sgdowej, obalajgc jednoczesnie
wyjasnienia |. J. o mozliwych przyczynach przedostania sie substancji zawierajgce;j
jego kod genetyczny na odziez pokrzywdzone.

Z powyzszych wzgledow wyrazona przez skarzgcego watpliwosé co do
rodzaju substancji zawierajgcej DNA nie ma znaczenia (pomijajgc juz fakt, ze
zapewne nie mozna bylo tego ustali¢, skoro nie mogli tego zrobi¢ biegli), skoro
podstawowym dowodem w sprawie byly zeznania pokrzywdzonej, a opinia biegtych
i ich wnioski, tj. stwierdzenie DNA skazanego na bieliznie pokrzywdzonej,
potwierdzaty jedynie jej wersje zdarzen.

Takze dalszy wywod skarzgcego, bazujgcy na opinii biegtego ginekologa,
ktory nie stwierdzit wytrysku nasienia do pochwy, nie wykazuje wadliwosci
weryfikacji oceny materialu dowodowego przez Sad odwotawczy. Podobnie jak w
kwestii braku plemnikow w plamach na odziezy H. J., tak i w odniesieniu do braku
Sladéw nasienia w pochwie pokrzywdzonej, nalezy stwierdzi¢, ze z faktu
niestwierdzenia jakiej$ okolicznosci potwierdzajgcej wystgpienie danego zdarzenia
nie mozna przeprowadzi¢ wnioskowania, iz do takiego zdarzenia nie doszto. Z tego
wzgledu rozwazania i ustalenia Sgdu odwotawczego co do tego, czy doszto do
wytrysku nasienia, czy nie, i dlaczego, wydajg sie zbedne, nie majg bowiem

istothnego znaczenia dla sprawy. Oczywiste jest przeciez, ze dla dokonania



obcowania ptciowego nie jest wymagany wytrysk nasienia. Kwestia ta jest
irrelewantna w Swietle znamion czynnosci wykonawczej przestepstwa zgwatcenia,
a zatem — jezeli nie moze byc¢ jednoznacznie ustalona, nie ma potrzeby przyjmowac
jakiejkolwiek wersji zdarzenia w tym zakresie.

Z tego tez wzgledu watpliwosci wyrazane przez skarzgcego co do wytrysku i
jego pozostatosci na odziezy i w pochwie stanowig jedynie niedopuszczalng
polemike z ustaleniami faktycznymi, nie majgcg znaczenia dla sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



