Sygn. akt V KK 186/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 stycznia 2013r.
sprawy R. M.,

skazanego z art. 286 § 1 iin k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 pazdziernika 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego R. M. kosztami postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje obroncy skazanego nalezato uzna¢ za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Kasacja zawiera dwa zarzuty. Pierwszy dotyczy obrazy prawa materialnego,
tj. art. 28681 oraz art. 28481 k.k., polegajgcg na uznaniu, ze skazany dopuscit sie
przypisanych mu przestepstw. Drugi zarzut dotyczy obrazy prawa procesowego, tj.
art. 4, 582 oraz 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady domniemania niewinno$ci,
zasady ,in dubio pro reo” oraz zasady swobodnej oceny dowoddw, poprzez
uznanie skazanego za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw pomimo
.,powaznych watpliwosci w tym wzgledzie wynikajgcych z wyjasnien samych
skazanych i niekompletnego materiatu dowodowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Tylko pozornie zarzuty wskazane w kasacji majg charakter zarzutéw
kasacyjnych. Pierwszy zarzut, pod pozorem naruszenia hormy prawa materialnego,
odnosi sie w istocie do poczynionych w | instancji i zaakceptowanych przez sad
odwotawczy ustalen faktycznych, dotyczgcych sprawstwa przypisanych skazanemu
czynow. Autorka kasacji podnosi wiec niedopuszczalny w kasacji zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych oraz dazy do powtérzenia przez Sad Najwyzszy
zwyczajnej kontroli odwotawczej. Wnoszgca kasacje nie odnosi sie w zaden sposéb
do wywodow zawartych w tresci uzasadnienia orzeczenia Sgadu Apelacyjnego.
Prezentuje w zasadzie tozsamg argumentacje zawartg uprzednio w zwyczajnym
srodku zaskarzenia, nie baczgc na podstawowy wymdg postepowania kasacyjnego
(art. 519 kpk), ze przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest wyrok sgdu odwotawczego
i to wzgledem procedowania tego sgdu powinny bycC kierowane zarzuty obrazy
norm prawa materialnego badz procesowego. Nalezy ponadto zaznaczyc, ze
podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego jest mozliwe jedynie w sytuacii
niekwestionowania ustalonego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze istotnym zrédtem dowodowym przyjetym za
odpowiedzialnosc¢ karng skazanego byty wyjasnienia pozostatych
wspotoskarzonych. Jednak skontrolowat sposéb przeprowadzenia tej oceny przez
sad meriti trafnie wskazujgc na ich zestawienie z innymi dowodami zebranymi w
sprawie. Lektura tresci uzasadnienia sgdu odwotawczego nie pozwala przyjaé, ze
przeprowadzona tam kontrola odwotawcza naruszata art. 45783 w zw. z art. 433§2
w zw. z art. 7 kpk., gdyz tak powinien zosta¢ poprawnie sformutowany zarzut w
sytuacji w ktérej sad ten nie uzupetniat postepowania dowodowego, nie mogt wiec
,Ssamoistnie” naruszy¢ reguty okreslonej trescig art. 7 k.p.k.

Bezzasadny jest zarzut obrazy zasady ,in dubio pro reo” oraz zasady
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Ta ostatnia nie moze by¢ samodzielnie przedmiotem
zarzutu kasacyjnego, zas obraza reguly z art. 5§82 k.p.k. nastepuje woéwczas, gdy
sgdy napotykajgc na niedajgce sie usungc¢ watpliwosci wyraznie je zaznaczajg, lecz
nie dokonujg wyboru ,na korzys¢” podsadnego. Z takg okolicznoscig nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Przeciwnie, sgd odwotawczy dokonujgc kontroli
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wyraznie przeanalizowat i
zawart w tresci uzasadnienia spdjng i logiczng ocene wypracowang na podstawie

rozumowania dokonanego na etapie postepowania rozpoznawczego. Nie mozna



zatem zasadnie wywodzi¢, ze sad ten powinien byt dostrzec okreslone
sprzecznos$ci i sam dokonac rozstrzygniecia na korzysc¢ skazanego. Sad Apelacyjny
przywotuje zespot okolicznosci, ktére pozwolity da¢ wiare wyjasnieniom M. M.,
dostrzegt zmiany w ich tresci z postepowania przygotowawczego, jednak
jednoznacznie wskazat dlaczego podzielit ich ocene i ustalenie stanu faktycznego
dokonanego uprzednio przez Sgd Okregowy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



