Sygn. akt Il KZ 56/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P. Z.

skazanego z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 stycznia 2013 r.,

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 22 listopada 2012r.

postanowik
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w W., na
podstawie art. 619 § 1 k.p.k. i art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 3 pkt 11§ 2
ust. 3 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z pdézn. zm.) nie uwzglednit wniosku adw. H. O. o przyznanie wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 10 wrzesnia 2012 r., jako ze nie byta ona wyznaczona z urzedu
do dokonania tej czynnosci.

Zazalenie na to postanowienie wniosta obronca adw. H. O. Zarzucita w nim
naruszenie tych przepisbw postepowania, ktore byly jego podstawa, poprzez
,bezpodstawne przyjecie, ze adwokatowi nie przystuguje wynagrodzenie” i wniosta



o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przyznanie wynagrodzenia.
Podniosta, iz stanowisko Sgdu Okregowego wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu ,pozbawia konstytucyjnego prawa do sgdu w dwdch instancjach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezzasadne.

Nie ulega watpliwosci, ze adw. H. O. postanowieniem Sgdu Rejonowego,
wydanym na rozprawie w dniu 8 marca 2011 r., zostata wyznaczona obroncg z
urzedu oskarzonego P. Z., wobec zaistnienia przestanek wskazanych w art. 78 § 1
k.p.k. Petnita ona te obowigzki, do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania, to jest dnia 10 wrzesnia 2012 r., kiedy to Sgd Okregowy w W. po
rozpoznaniu wniesionych: przez nig i samego oskarzonego apelacji, wydat wyrok o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego przez nie orzeczenia sadu | instancji (k. 442). W
dniu 15 listopada 2012 r. do akt wplyneta, sporzadzona przez adw. H. O.
.informacja obroncy o braku podstaw do wniesienia kasacji” (k. 489), przy czym
wykonanie tej czynnosci przez obronce nie poprzedzato wyznaczenie jej jako
obroncy z urzedu skazanego P. Z. w postepowaniu kasacyjnym, w tym takze do
sporzgdzenia takiej opinii.

To za wykonanie tej czynnosci adw. H. O. domaga sie od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia, kwestionujgc w niniejszym postepowaniu odmowe jego przyznania
przez Sad Okregowy.

Stanowisko obroncy jest jednak catkowicie chybione. Racje ma bowiem Sad
Okregowy stwierdzajgc, iz takie wynagrodzenie nalezatoby sie obroncy dopiero
wtedy, gdyby zostata wyznaczona z urzedu w celu rozwazenia kwestii istnienia
podstaw do wniesienia kasacji oraz ewentualnego jej sporzgdzenia.

Zasadnie bowiem Sad Najwyzszy — od lat i to jednolicie — przyjmuje, ze
dokonane w postepowaniu w toku instancji (przed prawomocnym zakoriczeniem
postepowania) wyznaczenie obroncy z urzedu powoduje, ze jest on uprawniony
rowniez do sporzgdzenia i podpisania kasacji. Wynika to wprost z tresci art. 84 § 1
k.p.k. Przewidziane w tym przepisie uprawnienie, nie naktada (skoro je stanowi) na
obronce obowigzku podejmowania czynnosci procesowych po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, totez — co zasadnie przyjgt Sgd Okregowy — nie moze
uzasadnia¢ przyznania mu wynagrodzenia za dokonanie takich czynnosci. To
bowiem przystuguje jedynie obrohcy wyznaczonemu z urzedu w celu rozwazenia

kwestii istnienia podstaw do wniesienia kasacji oraz ewentualnego jej sporzadzenia



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 1997 r., IV KKN 106/96, OSNKW 1997, z.
7 — 8, poz. 68; postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 1 marca 2004 r., IV KK 15/04,
OSNwSK 2004/1/428; 28 marca 2006 r., IV KK 468/05, OSNwSK 2006/1/671; 8
czerwca 2006 r., lll KZ 30/06, OSNwSK 2006/1/1211; 19 kwietnia 2007 r., Il KK
317/06, OSNwSK 2007/1/873; 17 listopada 2010 r., Il KZ 47/10, OSNwSK
2010/1/2284).

Ten poglad, iz Skarb Panstwa reguluje naleznosci z racji nieoptaconej
obrony z urzedu tylko w ramach tych dziatan obroncy, ktoére sg jego prawnym
obowigzkiem, co wytgcza ich pokrywanie, gdy ustanowiony obrohca z urzedu, po
ustaniu obowigzku w tym zakresie, podejmuje z wiasnej inicjatywy dalsze kroki
obroncze, znalazt aprobate w pismiennictwie (por. Z. Doda, A. Gaberle — Kontrola
odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 453; T. Grzegorczyk —
Komentarz Kodeksu postepowania karnego, 5 wydanie s. 273 — 274; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Tom Ill. Komentarz, 2
wydanie, s. 157; S. Steinborn — Komentarz aktualizowany do art. 618 k.p.k. w wersji
elektronicznej).

Brak jest racjonalnych (tak jurydycznych jak i faktycznych) powodow by
zasadnosc tego przekonania podwazaé. Tym bardziej w warunkach zaistniatych in
concreto, kiedy to skarzgca w swoim zazaleniu nie przedstawita Zzadnych
argumentow, ktore by to w istocie czynity. Ten jedyny, przez nig powotany,
dotyczacy ,pozbawienia konstytucyjnego prawa do sgdu w dwdch instancjach”, jest
zas catkowicie chybiony. Tak dlatego, ze prawo to zostato oskarzonemu
zagwarantowane, skoro wydany wobec niego przez sad | instancji wyrok zostat
poddany, na skutek wniesionych przez niego i jego obronce apelacji, kontroli
odwotawczej, jak réwniez dlatego, ze obronca domaga sie przeciez wynagrodzenia
za samodzielnie i samowolnie wykonang przez nig czynnos¢ (opracowania opinii o
braku podstaw do wniesienia kasacji), ktérej w istocie nastepstwem byto
pozbawienie skazanego mozliwosci skorzystania — w ramach sSwiadczonej przez
nig obrony z urzedu — z tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego.

Majgc te okolicznosci na wzgledzie i nie znajdujgc przez to powodow do

uznania zasadnosci rozpatrywanego zazalenia — nalezato postanowic jak wyzej.






