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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 stycznia 2013 r.,
sprawy J. L.

skazanego :z art. 279 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 czerwca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F.

E. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote

442 (czterysta czterdziesci dwa) zt i 80 (osiemdziesiat) gr, w
tym 23% podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego J.

L.;

3) obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, w tym nieuiszczong optate od kasacji w kwocie
450 (czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy uznat J. L. za
winnego wystepku z art. 279 § 1 k.k., za ktéry na mocy tego przepisu wymierzyt mu
kare jednego roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 10
zt.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego.

Podniést w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych majacy istotny
wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, poprzez ustalenie ze brak jest podstaw do
zastosowania wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary
wobec braku pozytywnej prognozy kryminologicznej, podczas gdy oskarzony w
trakcie prowadzonego postepowania karnego podjat zatrudnienie, rozpoczat terapie
zwigzang z uzaleznieniem od srodkéw psychotropowych, a takze stat sie osoba
przestrzegajgcg obowigzujgcych norm prawnych i spotecznych, co daje podstawe
do przyjecia, iz zawieszenie wykonania kary bedzie wystarczajgce do osiggniecia
wobec niego celow kary, a w szczegdlnosci zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w W. uznat te apelacje
za oczywiscie bezzasadng i zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy.

Ten wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci kasacjg obronca
skazanego.

Podniést w niej zarzut: razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest art. 7 k.p.k. poprzez
btedne przyjecie przez Sad Okregowy, iz sad | instancji dokonat catosciowej analizy
materiatu dowodowego, w sposob petny wyjasniajgc sprzecznosci w tym materiale,
podczas gdy sprzecznosci te istniejg i nie zostaty przeanalizowane w ramach
dyrektyw art. 7 k.p.k., w szczegdlnosci w zakresie zaniechania bezposredniego
przeprowadzenia dowodow z zeznan kluczowego swiadka (art. 391 § 1 k.p.k.) i
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz ,przekazanie sprawy wiasciwemu
sgdowi do ponownego rozpatrzenia”.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
W. wniodst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.



Taka ocena skutkowata mozliwoscig jej rozpatrzenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Przekonanie o oczywistej bezzasadnos$ci kasacji obroncy skazanego warunkowaty
nastepujgce wzgledy.

1. Sposdb redakcji zarzutu oraz wskazana (jedynie) jego podstawa prawna
pozwalajg uznaC¢ go za skierowany w istocie do wyroku sady | instancji.
Tymczasem stosownie do tresci art. 519 k.p.k. kasacja stronom przystuguje od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Tylko wiec
tego wyroku mogg dotyczy¢ podniesione w kasacji zarzuty. Mozna nimi oczywiscie
wykazywa¢ uchybienia w wyroku sady | instancji, ale wowczas nalezy
rownoczesnie wskazaC — poprzez powotanie okreslonego przepisu i stosowng
argumentacje — sposob w jaki te uchybienia przeniknety do wyroku sagdu
odwotawczego, bo tylko on moze by¢ przedmiotem zaskarzenia kasacjag.

2. W zaistniatym in concreto ukfadzie procesowym, kiedy to Sgd Okregowy
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego i sam nie przeprowadzit zadnych
dowoddw, a jedynie dokonywat kontroli instancyjnej w zwigzku z trescig wniesionej
przez obronce oskarzonego apelacji, tenze Sgd Okregowy nie moégt w ogodle
samoistnie naruszy¢ przepisu art. 7 k.p.k., a tej treSci zarzut w kasacji podniesiono.
Co wiecej, nie mogt uchybi¢ tej normie przy dokonywaniu oceny stusznosci
sformutowanego w apelacji zarzutu, skoro takiego w niej w ogéle nie podniesiono.
Skarzacy najwyrazniej nie dostrzegt tego, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym przystugujgcym od prawomocnych orzeczen, a jej funkcjg nie jest na
pewno powielanie zwyktej kontroli instancyjnej, takze w zakresie zarzutéw w
apelacji nie podniesionych.

3. W apelacji obronca skazanego nie podnidst w ogéle (ani w zarzucie, ani w
uzasadnieniu) kwestii (rzekomego) uchybienia przez Sad Rejonowy przepisom: art.
7 k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k. Nie podnosit tez (rzekomo) niewyjasnionych przez Sad |
instancji sprzecznosci materiatu dowodowego. Ograniczyt sie bowiem w istocie do
wykazania, iz bfednie tenze Sad przyjgt brak podstaw do warunkowego
zawieszenia orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci.

Tej tylko treéci apelacje rozpoznat Sad Okregowy. W tej sytuacji obrohca
skazanego chcgc temu sgadowi wykaza¢ w kasacji uchybienia w zakresie
przeprowadzonej kontroli instancyjnej, odnosnie nierespektowania przez Sad |
instancji wymogow art. 7 k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k., mogt to uczyni¢ jedynie poprzez

sformutowanie zarzutu obrazy przez sgd odwotawczy przepisu art. 440 k.p.k. Tego



jednak nie wuczynit, co tym bardziej skutkowato oczywistg nietrafnoscig
podniesionego w kasacji zarzutu.

4. Uzasadnienie samej kasacji (od s. 2 do 5) dowodzi tez podjecia w niej
przez skarzgcego proby zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, zwtaszcza tych dotyczgcych wartosci zagarnietego przez skazanego
mienia. Tymczasem tego rodzaju zarzut i tylko tak postawiony (podwazajgcy same
ustalenia faktyczne, a nie sposob ich dokonania) nie jest w ogdle w kasaciji
dopuszczalny (art. 523 § 1 k.p.k.).

5. Réwnie oczywiscie chybiony jest zarzut naruszenia przez sad przepisu art.
391 § 1 k.p.k. Zarowno dlatego, ze odnosi sie on do Sadu | instancji oraz nie byt w
ogole w apelacji obroncy podniesiony, ale i dlatego, ze jest merytorycznie nietrafny.

Podstawg ujawnienia przez Sgd Rejonowy na rozprawie w dniu 1 lipca 2011
r. zeznan K. G. z postepowania przygotowawczego nie byt wszak przepis art. 391 §
1 k.p.k., ale przepis art. 392 § 1 k.p.k. Przy czym ujawnieniu w tym trybie ,zadna z
obecnych stron” (a wiec i oskarzony oraz jego obronca) nie sprzeciwita sie (k. 267).

Sad Rejonowy nie moégt zatem obrazi¢ przepisu art. 391 § 1 k.p.k. skoro go
nie stosowat i nie miat nawet okazji by to czyni¢. Przytoczona wiec przez
skarzgcego w kasacji argumentacja odnoszgca sie do naruszenia art. 391 § 1 k.p.k.
jest catkowicie bezprzedmiotowa.

Majac te wszystkie okolicznosci na wzgledzie nalezato uznaé oczywistg
bezzasadnos¢ kasacji obroncy skazanego, co skutkowato konieczno$cig jej
oddalenia — we wskazanym na wstepie trybie.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k., zas o wynagrodzeniu zasgdzonym na rzecz obroncy z urzedu — art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -Prawo 0
adwokaturze i § 14 ust. 3 pkt 1 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Z tych to wzgledow, orzeczono jak wyze;.






