Sygn. akt Il KK 1/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 stycznia 2013 r.,

sprawy B. G.

skazanej z art. 217 § 1 k.k. wzb. zart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 czerwca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 24 stycznia 2012 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazang kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 stycznia 2012 r. B. G. uznana
zostata za winng tego, ze w dniu 8 sierpnia 2009 r. w N. naruszyta nietykalno$c¢
cielesng J. M. w ten sposéb, ze obrzucita go zwirem, jednoczesnie zniewazajgc go
przez wypowiedzenie pod jego adresem stow powszechnie uwazanych za
obelzywe — to jest przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. wzb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art.
33 § 11 3 kk. wymierzono jej kare 80 stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 10 zi.

Wyrok ten, ktorym takze M. O. zostat uniewinniony od popetnienia czynow z
art. 217 § 1 k.k. oraz art. 216 § 1 k.k., zostat zaskarzony m. in. przez oskarzong B.
G.



W sporzgdzonej apelacji oskarzona podniosta zarzut obrazy przepiséw
prawa procesowego, a mianowicie art. 16 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
polegajgcg na procedowaniu i wydaniu wyroku, pomimo: niedoreczenia aktu
oskarzenia oskarzonej, nieprzeprowadzenia z jej udziatem posiedzenia
pojednawczego na rozprawie w dniu 13 stycznia 2011 r., zaniechania
powiadomienia jej o przystugujgcym jej uprawnieniu do ustanowieniu obroncy z
wyboru, co w konsekwencji doprowadzito do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 79 § 2 k.p.k., a
takze zarzucita zaskarzonemu wyrokowi btedne ustalenia faktyczne, stanowigce
podstawe przypisania jej przestepstwa.

Apelacje tg, podobnie jak i apelacje oskarzyciela prywatnego J. M.,
rozpatrzyt Sgd Okregowy w W. w dniu 20 czerwca 2012 r.

Wyrokiem tego dnia wydanym uznat jg za oczywiscie bezzasadng i
zaskarzone nig orzeczenie utrzymat w mocy.

Ten wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanej.

Podniost w niej zarzut razgcej obrazy przepiséw prawa procesowego, ktéra
miafa istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 439 § 1 pkt 40 k.p.k. w
zw. z art. 79 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust 3 lit. b i ¢ Konwencji o Obronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci polegajacg na rozpoznaniu sprawy skazanej
przez Sad Rejonowy w P. bez obligatoryjnego udziatu jej obroncy z urzedu,
albowiem wystgpity okoliczno$ci obiektywne utrudniajgce obrone
i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co pozwolito rozpatrze¢ jg w trybie art.
535§ 3 k.p.k.

Przed wykazaniem powodéw takiej jej oceny, nalezy zauwazy¢, iz charakter
orzeczonej wobec B. G. prawomocnie kary spowodowat, ze majg wobec wniesionej
przez jej obronce kasacji zastosowanie ustawowe ograniczenia we wnoszeniu
kasacji, wskazane w przepisach § 2w zw. z § 4 pkt. 1 art. 523 k.p.k.

Oznacza to w istocie, ze mogta ona by¢ wniesiona przez skazang tylko z
powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k.

W rezultacie — w kontekscie tych ograniczen nalezato przede wszystkim

rozwazy¢ zasadnos¢ wniesionej na rzecz skazanej kasacji.



Czynigc to, kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, iz sformutowany w niej zarzut
zaistnienia in concreto bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k., jest catkowicie chybiony.

Opisana w tym przepisie bezwzgledna przyczyna (podstawa) uchylenia
dotknietego nig orzeczenia nastgpi tylko woéwczas, gdy oskarzony w postepowaniu
sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 11 2 k.p.k. oraz
art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt
obowigzkowy. Autor kasacji powotat sie na pierwszg z tych przestanek, przy czym
wskazat, iz obrona obligatoryjna skazanej wynikta z , zaistnienia przestanek
wynikajgcych z art. 79 § 2 k.p.k., uzasadniajgcych wyznaczenie (jej) na podstawie
art. 81 § 1 k.p.k. obroncy z urzedu”.

W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach nie sposob podzielic to
przekonanie obroncy skazanej, co wiecej, analiza prowadzonego przeciwko tej
skazanej postepowania sgdowego w zwigzku z postawionymi jej przez oskarzyciela
prywatnego zarzutami, Swiadczy wrecz o tegoz catkowitej dowolnosci i
bezzasadnosci.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze zgodnie z § 2 art. 79 k.p.k. sgd moze uznac,
ze oskarzony musi mie¢ obronce z uwagi na okolicznosci utrudniajgce obrone.

Te ostatnie stanowig inne niz wymienione w § 1 tegoz art. 79 k.p.k. zasztosci
powodujgce trudnosci w porozumieniu sie z oskarzonym lub dajgce podstawe do
przyjecie, ze z uwagi na swojg nieporadno$¢ lub stan, w jakim sie znajduje,
oskarzony nie jest w stanie bez pomocy obroncy nalezycie realizowa¢ swojej
obrony (por. T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman — Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2005 , s. 307; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz, Warszawa 2007, s. 441; J Grajewski
[w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, M. Ptachta — Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz, Krakéw 2003, s. 265).

Trafnie Sgd Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmujg, ze zaistnienie
przestanki sformutowanej w § 2 art. 79 k.p.k. nalezy wigza¢ przede wszystkim z
wiasciwosciami osobistymi oskarzonego, ktére co prawda nie uniemozliwiajg, ale w
znaczny sposob utrudniajg realizacje prawa do obrony materialnej bezposrednio
przez samego oskarzonego. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lutego
2004 r., Il KK 277/02, OSNKW 2004, z. 4, poz. 43 i wyrok Sadu Najwyzszego z: 24



lipca 2008 r., V KK 32/08, LEX nr. 542395 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z 28 wrzesnia 2005 r., || AKa 172/05, KZS 2005/11/25).

Nadto — co in concreto trzeba z catg mocg podkreslic — okreslony przepisem
art. 79 § 2 k.p.k. obowigzek posiadania obroncy zachodzi jedynie wéwczas, gdy
sad uznat, ze jest to niezbedne ze wzgledu na okolicznosci utrudniajagce obrone. W
rezultacie — o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o jakiej mowa w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k. ( a wiec tej wskazanej w
rozpatrywanej kasacji) mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy sad, przed ktérym toczy
sie postepowanie uzna, Zze oskarzony obronce mie¢ musi ze wzgledu na
okolicznosci utrudniajgce obrone, a nastepnie prowadzi postepowanie nie
wyznaczajgc obroncy z urzedu, pomimo ze oskarzony sam obroncy nie ustanowit.
Dla stwierdzenia ze ta bezwzgledna przyczyna odwotawcza wystgpita nie wystarczy
zatem wykazac, iz w realiach rozpatrywanej sprawy zachodzity przestanki obrony
obligatoryjnej, o jakiej mowa w art. 79 § 2 k.p.k.

Obligatoryjnos¢ obrony powstaje bowiem dopiero w wyniku sgdowego
uznania, ze oskarzony musi mie¢ obronce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22
wrzesnia 2003 r., IV KK 286/03, Lex nr 81209; 7 wrzeénia 2007 r., || KK 30/07,
OSNWSK 2007/1/1983; postanowienie Sgdu Najwyzszego z; 11 stycznia 2007 r., V
KK 403/06, OSNWSK 2007/1/154 i 20 marca 2008 r., V KK 58/08, OSNWSK
2008/1/719).

Odnoszac te rozwazania do stwierdzonych w sprawie B. G. faktow,
oczywisty jest wniosek o bezzasadnosci wywiedzionej na jej rzecz kasacji.

Ocene tg implikowaty — tak wzgledy formalne, jak i merytoryczne.

Po pierwsze, in concreto nie mogta w ogodle zaistnie¢ owa wskazana w
zarzucie kasacji bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Tak bowiem Sgd Rejonowy,
jak i Sad Okregowy nigdy nie uznaly za niezbedne posiadanie przez skazang
obroncy ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone, co by dopiero kreowato
wobec niej obrone obligatoryjna.

Brak tegoz uznania sgddéw czyni wiec zarzut kasacji — w jego przyjetej
postaci — oczywiscie nietrafnym. Niewatpliwe jest przy tym to, ze w przypadku
braku tego uznania, ocena co do niezaistnienia przestanek okreslonych w art. 79 §
2 k.p.k. moze by¢ kwestionowana, tak w apelacji w kontekscie ,zwyktej” przyczyny
odwotawczej, dotyczgcej obrazy przepiséw postepowania moggcej mie¢ wptyw na

tres¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.), jak tez i w kasacji poprzez wykazanie ,innej



razgcej obrazy prawa, ktdéra mogta mieC istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku” (art. 523 § 1 k.p.k.).

Jednakze w kasacji mozna to czyni¢ juz tylko z roéwnoczesnym
przestrzeganiem (wspomnianych) ograniczen wyniktych z tresci art. 523 § 2 w zw. z
§ 3 tegz przepisu k.p.k. Stad tez — w realiach rozpatrywanej sprawy - nawet tak
sformutowany zarzut nie bytby w kasacji dopuszczalny.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego — zauwazy¢ tylko nalezy, ze
wskazane przez autora kasacji okolicznosci dotyczgce wtasciwosci osobistych
skazanej, nie dowodzg tego by w ogole rzeczywiscie ,w realiach niniejszej sprawy
wystgpity obiektywne okolicznosci utrudniajgce obrone”.

Skazana — wbrew twierdzeniom skarzgcego — nie jest bynajmniej osobg
,Zaawansowang wiekiem” ( w czasie prowadzonego przez Sad Rejonowy
postepowania ukonczyta 61 lat). Podane przez nig samg dane dotyczace jej
wyksztatcenia, statusu zawodowego, stanu zdrowia (k. 69) bynajmniej nie Swiadczg
o tym, ze jest osobg nieporadng i nie jest w stanie bez pomocy obroncy nalezycie
realizowac¢ swoje prawo do obrony.

Analiza protokotéw z rozprawy toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym nie
Swiadczy tez bynajmniej o tym, by skazana byta ,nieporadna i zagubiona” (jak to w
kasacji ujgt obronca). Wykazywata sie bowiem stosowng aktywnoscig procesowa,
korzystata (czesciowo) z prawa do odmowy ziozenia wyjasnien, zajmowata
okreslone stanowiska w zaistniatych sytuacjach procesowych, przez caty czas
majgc przy tym swiadomosc¢ korzystania przez wspotoskarzonego, o dokonanie w
tym samym miejscu i czasie podobnych czyndw, jej ziecia z pomocy wybranego
przez niego obronhcy (k. 70 — 71, 74, 76, 137, 141, 147, 197, 210).

Natomiast inne, podnoszone w kasacji okolicznosci, majgce w intencji jej
autora wykazacé zaistnienie warunkow do zastosowania art. 81 §1 k.p.k. w zw. z art.
79 § 2 k.p.k. nie dotyczg juz wtasciwosci osobistych skazanej i jako takie nie mogg
samoistnie uzasadnia¢ przekonania o tym, ze zaistniaty faktycznie wobec nigj
,2okolicznoéci utrudniajgce obrone”. Jest to oczywiste w sytuacji tak rozwazenia
charakteru tych poszczegdlnych — podniesionych przez skarzgcego — okolicznosci i
wymogu ustawowego, iz nieznaczne tylko utrudnienie obrony nie daje jeszcze
podstaw do zastosowania tegoz art. 79 § 2 k.p.k. (a tak nalezy postrzega¢ owe
zaniechania doreczenia skazanej odpisu ztozonego przez oskarzyciela prywatnego

zawiadomienia o przestepstwie, tym bardziej w kontekscie wymogow art. 487 i 488



§ 1 k.p.k. i bezspornej swiadomosci skazanej co do tresci stawianych jej przez
tegoz oskarzyciela zarzutéw — k 50 i 70 — i braku (formalnego) pouczenia skazanej
o mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, skoro faktycznie musiata — juz
chociazby wobec korzystania przez jej ziecia w tym samym procesie z obroncy z
wyboru - by¢ tego uprawnienia Swiadoma).

W tej sytuacji nie znajdujgc zadnych powoddw do uznania trafnosci skargi
kasacyjnej nalezato jg jako oczywiscie bezzasadng oddalic.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.Kk.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak wyze;.



