Sygn. akt Il KK 345/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. K.

skazanego z art. 178a § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie 535 § 5 kpk

w dniu 15 stycznia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w S.

z dnia 16 grudnia 2011 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest odnosnie
rozstrzygniecia o karze grzywny i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej oskarzyt M. K. o to, ze: w dniu 17 lipca
2011 r. w S., bedgc w stanie nietrzezwosci — wynik badania urzgdzeniem typu
alkometr — | badanie 0,71 mg/l, Il badanie 0,71 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierowat rowerem, po drodze publicznej — to jest o czyn z art. 178a § 2
K.k.



Do aktu oskarzenia dotgczyt sporzadzony w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
wniosek, ktorym domagat sie wydania wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy oraz orzeczenia uzgodnionej z oskarzonym kary: 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat dwaoch,
orzeczenia grzywny w wysokosci 50 stawek , po 10 zt kazda”, a takze orzeczenia
zakazu kierowania rowerami w ruchu lgdowym na okres dwoch lat oraz obcigzenie
oskarzonego kosztami sgdowymi.

Na posiedzeniu, wyznaczonym w przedmiocie rozpoznania tego wniosku na
dzien 16 grudnia 2011 r., Sgd Rejonowy postanowit jego nie uwzglednic i skierowac
sprawe na posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku nakazowego, ktérego
termin wyznaczyt tego samego dnia.

Wyrokiem nakazowym z dnia 16 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w S. uznat
M. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a
§2 k.k. skazat go na kare 180 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$é
jednej stawki na kwote 10 zk;, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia rowerow w lgdowej
strefie ruchu na okres lat dwdch, obcigzyt takze oskarzonego kosztami sgdowymi w
wysokosci 270 zt.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 28 grudnia 2011 r., nie byt przez strony
skarzony.

W dniu 21 grudnia 2012 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta od tego wyroku
kasacja Prokuratora Generalnego, na korzy$¢ skazanego.

Prokurator zaskarzyt nig wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
grzywny, zarzucajgc mu:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na wymierzeniu
oskarzonemu M. K. wyrokiem nakazowym kary grzywny w wymiarze 180 stawek
dziennych, to jest powyzej gornej granicy kary grzywny okreslonej w tym przepisie,
ktory dopuszcza mozliwosc¢ orzeczenia w postepowaniu nakazowym kary grzywny
do wysokosci 100 stawek dziennych

i wniést o: uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznawac jg w trybie art.
535§ 5 k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg przywotanego w zarzucie
kasacji przepisu prawa procesowego, co z uwagi na charakter tego uchybienia,
miato istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia. Wymierzono bowiem w nim kare w
wysokosci, ktérej orzeczenie w trybie nakazowym jest ustawowo niedopuszczalne.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz stosownie do tresci przepisu art. 502 § 1
k.p.k., wyrokiem nakazowym mozna orzec kare grzywny w maksymalnej wysokosci
do 100 stawek dziennych, albo do 200 000 zt.

Sad Rejonowy orzekajgc wobec M. K., zaskarzonym wyrokiem nakazowym,
karg grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych, razgco wiec uchybit regutom
wymiaru kary grzywny, ktoére tenze przepis art. 502 § 1 k.p.k. wprowadza dla trybu
nakazowego. Orzekt bowiem grzywne w wysokosci przekraczajgcej okreslong w
sankcji tego przepisu, jej gorng granice i to prawie dwukrotnie.

W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze to uchybienie bezspornie razace,
musiato miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Wymierzono bowiem w tym orzeczeniu, w trybie nakazowym, kare grzywny
w wysokosci niedopuszczalnej z mocy ustawy, a przy tym az tak bardzo
przekroczono dopuszczalng granice tej kary, mozliwej — w ten sposdb — do
orzeczenia. Bezspornos¢ istotnego wptywu opisanego uchybienia na tres¢
zaskarzonego wyroku jest tym bardziej niewatpliwa, gdy sie zwazy na to, iz Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r. zamienit wobec M. K. kare
grzywny orzeczong owym wyrokiem nakazowym na zastepczg kare pozbawienia
wolnosci w rozmiarze 90 dni i ,przystgpit do jej wykonania’. Wysokosc tej
zastepczej kary pozbawienia wolnosci byta zdeterminowana wysokoscig orzeczone;j
nieprawidtowo zaskarzonym wyrokiem nakazowym kary grzywny, stanowigc
konieczne nastepstwo tego nieprawidtowego rozstrzygniecia.

Stad tez nalezato uznac oczywistg zasadnosc rozpoznawanej kasaciji.

W konsekwencji , niezbedne tez byto uchylenie wyroku Sagdu Rejonowego w
S. w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy — w tym zakresie — do
ponownego rozpoznania.

W jego toku Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze uwagi, uwarunkowane
trescig obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych trybu nakazowego.

Z tych wszystkich wzgleddéw, orzeczono jak wyzej.






