Sygn. akt Il KK 337/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Janczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 stycznia 2013 r.,

sprawy T. G.

skazanego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 lipca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 lutego 2012 .,

postanowit

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W.,
Il. zarzadza zwrot optaty kasacyjnej oskarzonemu T.
G.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w W. utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 27 lutego 2012 r., uznajgcy T. G. za winnego

popetnienia wspolnie z ustalong osobg nieletnig w dniu 30 czerwca 2009 r. w W.



przestepstwa kradziezy perfum ,Givenchy” o wartosci 291 zt na szkode sklepu

,Galeria Centrum”, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Za przypisane

przestepstwo oskarzony zostat skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

oraz grzywne 20 stawek dziennych po 10 ztotych kazda.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje na korzys¢ skazanego T. G.
wywiodt obronca, zarzucajgc razace naruszenie prawa procesowego, ktore mogto
miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, mianowicie:

- art. 450 § 3 k.p.k., art. 453 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k. i art.
133 § 2 k.p.k. polegajace na przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej przez Sad
Okregowy w W. podczas nieobecnosci oskarzonego, ktory o terminie tej
rozprawy nie zostat nalezycie zawiadomiony.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy oskarzonego T. G. jest oczywiscie zasadna.

Pierwsze zawiadomienie o wyznaczonej na dzien 16 lipca 2012 r. rozprawie
awizowano przebywajgcemu na wolnosci oskarzonemu w miejscu jego
zamieszkania i faktycznego pobytu w dniu 4 lipca 2012 r. Wobec nie podjecia
przesytki w terminie siedmiodniowym, ponownie pozostawiono zawiadomienie o
korespondenciji w miejscu zamieszkania oskarzonego w dniu 12 lipca 2012 r.
Zawiadomienie o terminie rozprawy odebrane zostato osobiscie przez oskarzonego
w dniu 17 lipca 2012 r., czyli juz po terminie rozprawy, na ktérej w dniu 16 lipca
2012 r. merytorycznie rozpoznano apelacje obroncy, uznajac jg za oczywiscie
bezzasadng. W sprawie brak informacji, by wyznaczony termin rozprawy
apelacyjnej byt znany oskarzonemu z innych zrédet oraz by zrezygnowat on z
uprawnienia do osobistej obrony w instancji odwotawczej. Z korespondencji
nadestanej do Sadu odwotawczego przez oskarzonego po powzieciu przez niego
informacji o odbytej rozprawie apelacyjnej wynika, ze miat on zamiar czynnie w niej
uczestniczyc, realizujgc wraz ze swoim obroncg uprawnienia wynikajgce z art. 453
§ 2 i § 3 k.p.k. Btedne uznanie, ze prawidlowo powiadomiono oskarzonego o
terminie rozprawy apelacyjnej i jej przeprowadzenie zakonczone merytorycznym
rozstrzygnieciem bez udziatu oskarzonego w konsekwencji pozbawito go prawa do

osobistej obrony zmierzajgcej do obalenia oskarzenia Iub ztagodzenia



konsekwencji karnych za popetnione przestepstwo (art. 6 k.p.k.). Chociaz obecnos¢
na rozprawie apelacyjnej oskarzonego konieczna nie byta (art. 450 § 2 k.p.k. a
contrario), to w mysl przepisu art. 450 § 3 k.p.k. oraz art. 117 § 1 i 2 k.p.k.
rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego nie pozbawionego wolnosci
mozliwe jest jedynie w wypadku, gdy wczesniej doszto do nalezytego
zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy w formie i sposobie
przewidzianym przez przepis art. 132 i nastepne k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., Il KK 204/05, Lex 181323).

Przedstawione razgce naruszenia prawa procesowego mogty miec¢ istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage orzeczono jak w wyroku.

Zarzgdzenie o zwrocie optaty kasacyjnej wniesionej przez oskarzonego T. G.

zostato wydane na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



