Sygn. akt [l KO 71/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

w sprawie zazalenia B. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

z dnia 16 listopada 2012r.,

0 odmowie wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 stycznia 2013 r.,

wniosku Sgd Rejonowy w J.

z dnia 11 grudnia 2012 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 kpk

postanowit:
whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. zwrdcit sie do Sgadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z powotaniem sie na
okolicznos$¢, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zazalenie B. K.
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. 0 odmowie wszczecia
Sledztwa w zwigzku z zawiadomieniem o przestepstwie skierowanym przeciwko
przedstawicielom instytucji publicznych, w tym przez prokuratorow Prokuratury
Rejonowe] w J. i sedzibw Sgdu Rejonowego w J. Zdaniem tegoz Sadu za

uwzglednieniem wniosku przemawia wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny, albowiem sam fakt, Zze postepowanie
zazaleniowe dotyczy sedziow sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy nie oznacza
automatycznie koniecznosci przyjecia, iz spetnione zostaty przestanki z art. 37 k.p.k.
poprzez mozliwos¢ zrodzenia sie w opinii publicznej watpliwosci co do
bezstronnosci wszystkich sedziow danego sgdu. W realiach rozpoznawanej sprawy
zarébwno w zawiadomieniu o przestepstwie, jak i w zazaleniu na postanowienie o
odmowie wszczecia sledztwa nie ma konkretnych zarzutéw pod adresem sedziow
Sadu Rejonowego w J. Ponadto podstawg wydania postanowienia o odmowie
wszczecia Sledztwa, ktérego dotyczy przedmiotowe zazalenie, byto zaistnienie
ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. W tych okolicznosciach
przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi
rownorzednemu jest niecelowe. Sad Najwyzszy podziela poglad, ze hipotetyczna
obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sad wiasciwy od
rozpoznania sprawy (por. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., Il KO
81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



