Sygn. akt V KK 357/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 stycznia 2013r.
sprawy A. L.,

skazanego z art. 280 § 1 kk

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 7 listopada 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
skazanego A. L.

UZASADNIENIE
Kasacje obrohcy skazanego nalezato uznaé za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Kasacja zawiera dwa zarzuty. Pierwszy dotyczy razgcej obrazy art. 433 § 2
K.p.kK. wzw. z art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie
kontroli odwotawczej, polegajgce na zaakceptowaniu powierzchownej,
jednostronnej i sprzecznej z art. 7 k.p.k. oceny dowodéw dokonanej przez Sad |
instancji. Drugi zarzut dotyczy razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., poprzez pobiezne odniesienie sie do podniesionego w apelacji zarzutu
obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Pierwszy z zarzutow tylko pozornie ma cechy zarzutu kasacyjnego, w istocie
zmierza zas do poddania ponownej kontroli odwotawczej dokonanych w | instanciji
ustalen faktycznych, co jest jaskrawo niezgodne z istotg nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jakim jest kasacja. Zarzut ten nie mogt zatem doprowadzi¢ do
uwzglednienia kasacji.

Drugi z zarzutow okazat sie za$ nieprawdziwy. Uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego odnosi sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 424
§ 1 k.p.k. w sposéb jasny i jednoznaczny (zob. s. 5 tego uzasadnienia). Co wiecej,
Sad odwotawczy trafnie zauwaza tam, ze zarzut sumarycznego powotania
dowoddw, na ktorych oparto ustalenia sgdu | instancji nie moze by¢é uznany za
zasadny — karty 1-4 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji wyraznie wskazujg, jakie
dowody byty podstawg poczynienia poszczegolnych opisanych tam ustaleh co do
przebiegu przypisanego skazanemu przestepstwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



