Sygn. akt V KK 194/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 stycznia 2013r.

sprawy T. B.

skazanego z art. 279 § 1 kk i in. k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 grudnia 2011 r.,

utrzymujgcego czesciowo w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 25 lipca 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. M. E.,
Kancelaria Adwokacka, kwote 442,80 zt (stownie czterysta
czterdziesci dwa zilote osiemdziesigt groszy), w tym 23 %
podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego T. B.,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje obrohcy skazanego nalezato uznaé za bezzasadng w stopniu
oczywistym. Jedynym podniesionym w kasacji zarzutem jest obraza prawa
procesowego, a to art. 167 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu w
postaci opinii biegtego na okolicznos¢ pochodzenia skradzionego drewna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Zaczg¢ trzeba od
spostrzezenia, ze zarzut dotyczacy watpliwosci co do pochodzenia skradzionego

drewna byt przedmiotem apelacji i zostat przez sgd odwotawczy wyczerpujgco i



przekonujgco rozpoznany (zob. s. 4 uzasadnienia wyroku Il instancji). Kasacja
zmierza wiec jedynie do powtorzenia kontroli instancyjnej. Po drugie, nalezy
zauwazyc¢, ze w sprawie nie byto podstaw do powotywania biegtego na okolicznosc¢
pochodzenia drewna, skoro w tym zakresie brak byto watpliwosci — Sad
dysponowat protokotem przeszukania (k. 6-8), z ktérego wynika, iz lesniczy A. Z.
rozpoznat drewno pochodzgce z jego lesnictwa, ktore wiasnorecznie cechowat
stosownym urzgdzeniem, a ponadto dowodami z zeznan czterech swiadkéw (k. 9 —
21) na okolicznos¢ tego, iz ujawnione drewno byto stosownie ocechowane. W tej
sytuacji dopuszczanie z urzedu dowodu z opinii biegtego nie bytoby uzasadnione, w
zwigzku z tym w sprawie nie doszto do wskazywanego przez obronce uchybienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



