Sygn. akt Il KK 102/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie A. S.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,

uchyla pkt. | do Il zaskarzonego wyroku i sprawe w tej czesci
przekazuje Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem tgcznym z dnia 20 wrzesnia 2012 r., Sad Rejonowy w W. ustalit,
ze A. S. zostat skazany dziewiecioma wyrokami réznych sgdow rejonowych w tym:
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt Il K 184/07, za czyn
popetniony w dniu 22 lipca 2005 r., na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 6 wstepnej czesci wyroku tgcznego) i wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 12
czerwca 2007 r., sygn. akt Il K 210/06, za czyn popetniony w okresie marzec 2005 r.
— 5 sierpnia 2005 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz 40 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 10 ziotych, przy czym postanowieniem z dnia 16
wrzesnia 2009 r. zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci (pkt 7 wstepne;j
czesci wyroku fgcznego), a nastepnie:

I.Na zasadzie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 6 i 7 wstepnej czesci wyroku i w ich
miejsce wymierzyt skazanemu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tgcznej zaliczyt okresy
odbywania kar pozbawienia wolnosci: od 10 pazdziernika 2005 r. do 6 lipca
2006 r., od 17 czerwca 2009 r. do 12 listopada 2009 r., od 12 maja 2010 r. do
23 listopada 2010 . i od 12 listopada 2009 r. do 12 maja 2010 r.;

. Orzekt, ze w pozostatej czesci wyroki opisane w pkt 6 i 7 czesci
wstepnej wyroku podlegajg odrebnemu wykonaniu;

\A Na zasadzie art. 572 k.p.k. postepowanie w pozostatej czesci umorzyt;
V. Rozstrzygnat o kosztach obrony skazanego z urzedu.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 24
listopada 2011 r.

Kasacje w czesci dotyczacej opisanego wyzej rozstrzygniecia w pkt | o karze
tgcznej wnidst na niekorzys¢ skazanego Prokurator Generalny, ktory zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., poprzez wymierzenie skazanemu w pkt
I kwestionowanego wyroku, na podstawie tego przepisu, kary tgcznej 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest kary nizszej od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa, ktora wynosita 2 lata i 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci. W konsekwencji tak sformutowanego zarzutu skarzgcy



wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, bowiem
zaskarzony wyrok zapadt z razgcg obrazg prawa karnego materialnego, ktora miata
istotny wptyw na tre$¢ tego orzeczenia.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sgd wymierza kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy.
Najwyzszg karg jednostkowg wymierzong skazanemu w ramach zbiegu objetego
karg taczng byta kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 6 czesci
wstepnej wyroku tgcznego). Zwazywszy na to, ze drugim orzeczeniem objetym
wyrokiem tgcznym wymierzono skazanemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
kara tgczna pozbawienia wolnosci mogta zosta¢ wymierzona w granicach od 2 lat i
8 miesiecy do 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji wymierzenie w
pkt | zaskarzonego wyroku kary tgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
stanowito oczywistg obraze przywotanego wyzej przepisu art. 86 § 1 k.k., co
zresztg lojalnie przyznat Sgd Rejonowy w W. w uzasadnieniu swojego wyroku.

W zaistniatej sytuacji konieczne stato sie uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w W. w zaskarzonej czesci, tj. rozstrzygniecia o karze igcznej, i
przekazanie sprawy w tym zakresie wymienionemu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Uchylenie takze pkt Il i Ill zaskarzonego orzeczenia nie stanowi
przekroczenia granic zaskarzenia (w kasacji wskazuje sie jedynie pkt | wyroku),
poniewaz rozstrzygniecia o zaliczeniu okreséw odbywania kary pozbawienia
wolnosci na poczet kary tgcznej oraz wskazanie, ze zbiegajgce sie wyroki w
pozostatej czesci podlegajg odrebnemu wykonaniu, majg charakter akcesoryjny w
stosunku do orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w W. bedzie
zobowigzany do respektowania zasad wymiaru kary tgcznej wynikajgcych z tresci
art. 86 § 1 k.k.

Whniosek obroncy z urzedu o przyznanie kosztéw obrony w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym nie zostat rozpoznany, poniewaz wyrok kasatoryjny nie
jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 626 § 1
k.p.k., co oznacza, ze kwestia ta powinna sta¢ sie przedmiotem rozstrzygniecia

Sadu rozpoznajgcego sprawe o wydanie wyroku tgcznego.






