Sygn. akt Il KK 52/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Katarzyna Gtodowska

w sprawie J. O.

oskarzonej z art. 155 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 sierpnia 2011 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 28 stycznia 2011 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Okregowemu w t_.;

Il. zarzadza zwrot oskarzycielowi subsydiarnemu R.

O. kwoty 450 zi. (czterysta piecdziesiat z)

uiszczonej jako optata od wniesionej kasacji.

UZASADNIENIE



J. O. zostata oskarzona subsydiarnym aktem oskarzenia o to, ze w dniu 5
stycznia 2007 r. znajdujgc sie pod wptywem alkoholu doprowadzajgc do urazu
czaszkowego nieumysinie spowodowata $mieré¢ J. O. w miejscowosci G., tj. 0 czyn
z art. 155 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2011 r.,, Sad Rejonowy w P. uniewinnit
oskarzong od zarzucanego jej czynu i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego.

Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonej zarzucit mu:

,wielokrotng obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tresc

skarzonego wyroku tj.:

|. w zakresie error in omittendo tj.

1. obraze przepisom art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk oraz art. 98 § 1 kpk
(ewentualnie takze art. 167 kpk) poprzez bezzasadne oddalenie
wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii
biegtych /.../  z Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. Prof. Sehna w
Krakowie oraz brak prawidtowego uzasadnienia postanowien w tej
materii z dnia 26 sierpnia 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. (przytoczenie
jedynie sformutowan ustawowych); ewentualnie nie przeprowadzenie
z urzedu dowodu z jakiejkolwiek opinii kryminalistycznej;

2. obraze przepisow art. 170 § 1 pkt 2 kpk oraz art. 98 § 1 kpk poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z zeznah $wiadka dr M. K. oraz brak prawidtowego
uzasadnienia postanowienia w tej kwestii z dnia 14 stycznia 2011 r.
(przytoczenie jedynie sformutowan ustawowych);

3. obraze przepisow art. 170 § 1 pkt 2 kpk oraz art. 98 § 1 kpk
(ewentualnie takze art. 167 kpk) poprzez bezzasadne oddalenie
wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu 2z ustnej
uzupetniajgcej opinii biegtego S. W. oraz brak prawidiowego
uzasadnienia postanowien w tej materii z dnia 26 sierpnia 2010 r. i
14 stycznia 2011 r. (przytoczenie jedynie sformutowan ustawowych);
ewentualnie nie przeprowadzenie z urzedu dowodu kompleksowej
opinii medycznej na temat przyczyn zgonu J. O. i mozliwych do

ustalenia okolicznosci towarzyszgcych temu zgonowi;



4. obraze przepiséw art. 170 § 1 pkt 2 kpk oraz art. 98 § 1 kpk poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka D. U. oraz brak prawidlowego
uzasadnienia postanowienia w tej kwestii z dnia 14 czerwca 2010 r.;

5. obraze przepisow art. 167 kpk i art. 177 § 1 poprzez nie
przeprowadzenie dopuszczonego dowodu (zwrdcenie sie do
powiatowego centrum zdrowia w B.) i nie podjecie z urzedu dalszych
czynnosci dowodowych w zakresie ustalenia sktadu osobowego

zatogi karetki ktéra przybyta na miejsce zgonu J. O.;
6. obraze przepisow art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk oraz art. 98 § 1 kpk

poprzez bezzasadne oddalenie wnioskobw dowodowych o
dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadkow T. P. i S. N. oraz brak
prawidtowego uzasadnienia postanowienia w tej kwestii z dnia 14
czerwca 2010 r.;

Il. w zakresie error in iudicando tj.:
obraze przepisu art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez brak precyzyjnego wskazania w
uzasadnieniu skarzonego wyroku czy Sad meriti uznat za udowodnione czy tez nie
wiele faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci takich jak to czy
oskarzona przyczynita sie do uszkodzenia kolana J. O. oraz czy wykazywata wobec
niego agresje, czy smier¢ J. O. zostata spowodowana przez osoby trzecie, czy
miata miejsce w domu, czy poza nim; oraz brak precyzyjnego odniesienia sie do
przeprowadzonych dowodow (a nawet np. w przypadku zeznan swiadka A. S. brak
jakiegokolwiek odniesienia).”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 23 sierpnia
2011 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc wniesiong apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

Od wyroku tego kasacje wniost petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego.
Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonej zarzucit mu razace
naruszenie prawa procesowego polegajgce na obrazie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia wszystkich zarzutow apelacji oraz
nieustosunkowanie sie do nich przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu skarzonego

wyroku, co miato wptyw na tres¢ wyroku.



Podnoszac ten zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna. Nie sposdb odmowic¢ trafnosci podniesionego
w kasacji zarzutu. Stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy ma
obowigzek rozwazy¢ wszystkie zarzuty i wnioski wskazane w srodku odwotawczym,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Skoro w toku postepowania odwotawczego nie
zaistniata sytuacja, w ktorej przepis ustawy zwalniatby sad ad quem od tego
obowigzku z uwagi na inne razgce uchybienia, ktérych charakter przesgdzatby
treS¢ orzeczenia tego sadu (art. 439 § 1 pkt 1-8 k.p.k., 440 k.p.k.), to rzeczg tego
sgdu byto ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutow apelacji. W korelacji z
obowigzkiem okreslonym tym przepisem pozostaje wymog wynikajgcy z tresci art.
457 § 3 k.p.k. To wtadnie z tego ostatniego przepisu wynika, ze sad odwotawczy
winien w uzasadnieniu wyroku wskazac¢ dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne albo niezasadne. Jest takze oczywiste, ze odniesienie sie do zarzutéw i
wyjasnienie ich zasadnosci lub niezasadnosci powinno spetnia¢ warunek
konkretnosci, a wiec wymaga wnikliwego, z odwotaniem sie do okolicznosci
zawartych w aktach sprawy, ustosunkowania sie do argumentacji skarzgcego (por.
np. wyroki SN: z dnia 22 czerwca 2011 r., Il KK 29/11, Lex 847134; z dnia 20
pazdziernika 2011 r., Il KK 120/11, Lex 1101661; z dnia 5 kwietnia 2012 r., V KK
304/11, Lex 1163973).

Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie wyroku nie odnosi sie w sposob
konkretny do zarzutdw apelacji. Wprawdzie sad Il instancji zadeklarowat, ze w
sprawie nie zaszly uchybienia wskazane w srodku odwotawczym, ale w dalszej
czesci swojego uzasadnienia nie podat w ogdle, albo podat w sposéb niezgodny z
treScig niektorych dowoddw, dlaczego zarzuty te okazaly sie niezasadne.
Przypomnie¢ trzeba, ze autor apelacji w sposéb konkretny wskazat na
niezasadnos¢ oddalenia jego wnioskoéw dowodowych (zarzuty w pkt 1-6), takze
tych, ktére zmierzaty do uzupetnienia opinii biegtych, a tymczasem w uzasadnieniu
wyroku zaprezentowano ponownie ustalenia faktyczne, oméwiono niektore dowody
oraz stwierdzono, iz w apelacji nie podano zadnych nowych okolicznosci czy
ustalen (str. 5-8). Niezgodnie z trescig konkretnych zarzutow apelacji sad |l instanc;ji
wskazat, ze w apelacji przedstawiono witasng wizje przebiegu zdarzenia oraz

wilasng ocene dowodow. Co wiecej, brak wiasciwej analizy zarzutow apelacji



wynika takze z tej czesci uzasadnienia wyroku, w ktorej sgd ad quem odnidst sie do
braku potrzeby przestuchania biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. Prof.
Sehna. Analizujgc uzasadnienie wyroku mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie jest to
jedyne odniesienie sie w sposéb in concreto do zarzutéw apelacji ujetych w pkt |.
Otoz sad ten wskazat, ze nie ma potrzeby przestuchiwania tych biegtych ,bowiem
opinia nie pozostawia watpliwosci, jest jasna i logiczna. Nie ma zatem podstaw do
ponownego przestuchiwania biegtych” (str. 10 in fine — 11). Tymczasem w aktach
sprawy nie ma zadnej opinii czy ekspertyzy tych biegtych (). W toku postepowania
przygotowawczego wydano postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii tych
biegtych (k.178), a biegli ci wzieli udziat w czynnos$ci ogledzin miejsca zdarzenia (k.
196 i nast.). Nie zostata jednak sporzadzona opinia (takze w czasie czynnosci
ogledzin), pomimo, iz prokurator zobowigzywat biegtych do jej wydania. Wprawdzie
w aktach postepowania przygotowawczego znajduje sie pismo IES im. Prof. Sehna
co do kosztéw ekspertyzy (k. 231 ), ale samej ekspertyzy w aktach sprawy nie
sposob znalezé. Pomimo tego, na stwierdzenia wyrazone przez tych biegtych
powotywat sie prokurator w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania
(k. 244-245). Co istotne, we wniosku dowodowym, ktéry wptynat do sadu | instanciji
w dniu 6 czerwca 2010 r. (k.140-144), wskazano na te okolicznos¢ dotyczgcg tych
biegtych (brak opinii, udziat w czynnosci ogledzin miejsca zdarzenia oraz
przeprowadzenie badan sladéw krwi) i zazgdano przestuchania tych biegtych.
Zestawiajgc te fakty nie sposob stwierdzi¢, aby stanowisko sgdu Il instancji oparte
byto na danych zawartych w aktach sprawy, i by w takiej sytuacji mogto byc¢
aprobowane, jako rzetelne ustosunkowanie sie do zarzutu apelacji. Nie mozna
przy tym wykluczy¢, z uwagi na okolicznosci, ktore miaty by¢ przedmiotem
opiniowania przez tych biegtych (zob. tres¢ postanowienia prokuratora), aby dowdd
ten nie miat istotnego znaczenia dla dokonania wtasciwych ustaleh faktycznych w
kontekScie zarzutu aktu oskarzenia, w ktérym wigzano jednak zachowanie
oskarzonej ze smiercig pokrzywdzonego. Pomijajgc w tym miejscu, czy treS¢ aktu
oskarzenia w sposéb wymagany przepisami procesowymi wskazuje na
zachowanie sprawcze, ktore miato w konsekwencji  prowadzi¢ do zgonu
pokrzywdzonego, to trzeba zauwazy¢, iz sad zwigzany byt li tylko granicami skargi
uprawnionego oskarzyciela. W tym uktadzie sgd odwotawczy winien szczegolnie
wnikliwie zwréci¢ uwage na te elementy skargi apelacyjnej, w ktérej kwestionowano

nieprzeprowadzenie dowoddw z uzupetniajgcych opinii biegtych (pkt. 1, 3 apelaciji).



Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego zastepowanie w tej roli sgd odwotawczego, ale
np. o ile sktad karetki byt juz znany w toku postepowania przygotowawczego (k.
110-112), a przestuchany lekarz z obsady karetki stwierdzit zgon przed przybyciem
zespotu (k.112), zas biegta D. U. opisata umiejscowienie na swetrze oskarzonej
Sladow krwi i okreslita jej profil DNA (k. 81-85 w kontekscie tezy wniosku na k. 123
oraz postanowienia na k. 134v), co dawatoby okreslone podstawy do wykazania
braku wptywu opisanego wczesniej uchybienia na treS¢ zaskarzonego wyroku, to
trzeba zwrdéci¢é uwage, ze takie oceny — dosyC¢ fatwo uchwytne - nie dotyczg
wszystkich zarzutéw. Nalezy tu wskaza¢ chociazby przyktadowo na to, iz opinia
uzupetniajgca S. W., k.147 i nast.) w ogole nie zawierata uzasadnienia, kolejna
opinia (k. 218) miata charakter abstrakcyjny albowiem nie odnosita sie do
konkretnie stwierdzonego stan zdrowia pokrzywdzonego (kwestia przewlekiego
naduzywania alkoholu), a stwierdzenie tego biegtego na k. 304 wskazuje na
okreslone uchybienia formalne przy wydawaniu opinii. Mozna oczywiscie wywodzic,
ze to na opinii ZMS Uniwersytetu todzkiego dokonano ustalen faktycznych w
zakresie przyczyn zgonu oraz mozliwego poruszania sie pokrzywdzonego po
doznanym urazie czaszkowo-mozgowym (str. 3 uzasadnienia sgdu | instancji), ale
to obowigzkiem sgdu odwotawczego byto wykazanie, czy w takiej sytuacji
oddalenie wniosku dowodowego sformutowanego na k. 123 byto zasadne,
zwtaszcza przy braku opinii biegtych z IES im Prof. Sehna w Krakowie.

Wszystkie te uwagi wskazujg w sposob jednoznaczny, ze naruszenie
wskazanych przepiséw prawa procesowego miato charakter razgcy i mogto miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. W takiej sytuacji nalezato
uwzgledni¢ wniosek kasacji i uchyli¢ zaskarzony wyrok, zas sprawe przekazac¢ do
ponownego rozpoznania sgdowi |l instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
sad ten winien w sposéb zgodny z trescig art. 433 § 2 k.p.k. odnies¢ sie do
wszystkich zarzutéw apelacji, a uzasadnienie wyroku winno wskazywa¢ w sposéb
konkretny i precyzyjny, dlaczego zarzuty apelacji sg zasadne albo tez niezasadne.
Zrealizowanie w sposob wiasciwy obowigzkow wynikajgcych z przepiséw art. 457 §
3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. bedzie wskazywacC na rzetelnie przeprowadzone
postepowanie odwotawcze.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. Wobec
uwzglednienia kasacji konieczne stato sie zwrdcenie uiszczonej optaty od kasacji,

zgodnie z trescig art. 527 § 4 k.p.k.






