Sygn. akt [l CSK 280/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w P.

przeciwko J. C.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje
oraz orzekajacej o kosztach procesu i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. zasgdzit od pozwanego
J. C. na rzecz powddki S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. kwote
254.710 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2006 r. i obcigzyt
pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany w dniu 3 marca 2006 r. zostat odwotany
z funkcji prezesa zarzgdu powodowej spofki, ktorg to funkcje petnit jednoosobowo
od dnia od dnia 1 kwietnia 2002 r. Umowa o prace zostata rozwigzana z pozwanym
bez wypowiedzenia z jego winy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pozwany nie
rozliczyt sie z powddkg ze sSrodkow pienieznych na sume 262.169,52 z,
obejmujgcg kwote 110.000 zt pobrang w maju i czerwcu 2003 r. z banku PEKO
S.A. oraz kwote 152.168,52 zt z tytutu niedoboru w kasie spotki. Nie wykazat przy
tym, ze przystugiwaty mu wierzytelnosci wobec powodki. Roszczenie dochodzone
pozwem zastuguje zatem na uwzglednienie na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 czerwca 2006 r. (art. 481 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzong
kwote 254.710 zt obnizyt do kwoty 155.023,38 zt, oddalit powddztwo oraz apelacje
w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powddka nie wyptacita pozwanemu w petnej
wysokosci naleznych mu swiadczen ze stosunku pracy (wynagrodzenia za prace
I zasitku chorobowego) za okres od 1stycznia 2003 r. do 19 czerwca 2006 r.
Pozwany skutecznie zatem potrgcit wierzytelnosci z tego tytutu w tgcznej kwocie
99.686,62 zt z wierzytelnoscig dochodzong pozwem.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.), powoddka zarzucita obraze:

- art. 210 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym do 15 stycznia 2004 r. w zwigzku z art.
108 k.c. i art. 58 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze
umowa o prace z dnia 29 marca 2002 r. - zawarta przez pozwanego petnigcego
funkcje czionka jednoosobowego zarzadu powddki z powddkg reprezentowang
przez prokurenta — moze stanowi¢ podstawe do wyptaty wynagrodzenia

a w konsekwencji podstawe dokonanego potrgcenia;



- art. 498 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze potrgcenie
dokonane przez pozwanego pismem z dnia 13 grudnia 2006 r. byto mozliwe
w sytuacji, gdy pozwanemu nie przystugiwaty wzgledem powodki wierzytelnosci
z tytutu wynagrodzenia za prace, albowiem umowa o prace z dnia 29 marca 2009 r.
jest niewazna.

Z ostroznosci procesowej powodka zarzucita rowniez naruszenie art. 502
k.c. w zwigzku z art. 291 § 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze pozwany skutecznie dokonat potrgcenia wierzytelnosci z tytutu
wynagrodzenia za prace, podczas gdy w dacie powstania wymagalnosci roszczen
powddki roszczenia pozwanego z tytutu wynagrodzenia za okres od stycznia do
maja 2006 r. byly juz przedawnione.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, powoddka wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego
i orzekajgcej o kosztach procesu i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanego, uznat, ze
zgdanie zaptaty nierozliczonych przez pozwanego srodkéw pienieznych powodKi
nie mogto by¢ uwzglednione w petnej wysokos$ci, gdyz wierzytelnosc z tego tytutu -
w zakresie kwoty 99.986,62 zt - ulegta umorzeniu wskutek potrgcenia dokonanego
przez pozwanego pismem z dnia 13 grudnia 2006 r. Wskazat przy tym, ze
wierzytelno$¢ przedstawiona przez pozwanego do potrgcenia stanowita nalezne mu
od powddki i niewyptacone wynagrodzenie za prace za okres od 1 stycznia 2003 r.
do 19 czerwca 2006 r. Pozwany petnit bowiem funkcje prezesa zarzgdu powodowe;j
spoétki na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 29 marca 2002 r. (k. 257).

Podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutom, podwazajgcym trafnosc
powyzszej oceny, nie mozna odmowié stusznosci. Umowa, z ktérej — wedtug Sgdu
Apelacyjnego — wynikata wierzytelno$¢ przedstawiona do potrgcenia, zostata
podpisana z jednej strony przez pozwanego jako cztonka jednoosobowego zarzgdu
spofki, z drugiej — przez prokurenta. Zgodnie zas z art. 210 k.s.h., w brzmieniu
obowigzujagcym w chwili zawarcia tej umowy (stanowigcego powtoérzenie art. 203

k.h.), w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke



reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikow. W Swietle tego unormowania, wspolnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, bedacy jednoczesnie jej jednoosobowym zarzgdem, moze
udzieli¢ prokury, jednak nie moze skutecznie upowazni¢ prokurenta do zawarcia
umowy O prace z sobg lub innym czionkiem zarzadu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1997 r., Il UKN 82/97, OSNP 1998, nr 7, poz. 217).

Sad Apelacyjny nie dokonat oceny umowy z dnia 29 marca 2002 r.
w ptaszczyznie art. 210 k.s.h. Tymczasem sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage
w kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynnosci prawnej na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2005 r., lll CZP 26/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 63 oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., Il CSK 597/11niepubl.). Sposéb
zawarcia wzmiankowanej umowy niewatpliwie dawat asumpt do przeprowadzenia
takiej oceny.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zwrécono uwage, ze mimo
niewaznosci zawartej umowy o prace, wynikajgcej z naruszenia zasad reprezentacji
spoétki przy czynno$ciach prawnych miedzy spotka a cztonkami zarzadu, strony
mogg nawigza¢é umowny stosunek pracy przez czynnosci konkludentne,
w szczegolnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy
przez pracodawce i realizowanie takiego stosunku prawnego, ktory odpowiada
cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, niepubl.). Rowniez i ta kwestia pozostata poza
zakresem rozwazan Sad Apelacyjnego.

Dokonang przez ten Sad kwalifikacje prawng umowy zawartej w dniu
29 marca 2002 r. nalezy zatem uzna¢ za co najmniej przedwczesng, co
uniemozliwia skuteczne odparcie podniesionych przez skarzgcg zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



