Sygn. akt Il CZ 1/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. D.

przeciwko Powiatowi W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 wrzesnia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Powdd G. D. domagat sie o zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego
Powiatu W. kwoty 45.590,08 ziotych z ustawowymi odsetkami od wniesienia
pozwu, tytutem wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty, ktdre nie byty
objete umowg zawartg z pozwang w nastepstwie przeprowadzonego przetargu.
Potrzeba ich wykonania oraz niezbedny zakres okreslone zostaty przez inspektora
nadzoru ze strony pozwanego, poniewaz okazato sie, ze byly niezbedne do
zrealizowania inwestycji zgodnie ze sztukg budowlang oraz z przepisami i z
zasadami przewidzianymi dla tego typu roboét. Ponadto zwiekszyly one uzytecznosc¢
inwestycji i osiggniecie zatozonych celu. W pismie z dnia 5 kwietnia 2011 r.
podniost, ze w razie przyjecia niezwigzania stron umowg w zakresie tych robdt,
zgtoszone roszczenie znajduje uzasadnienie w przepisach regulujgcych

bezpodstawne wzbogacenie.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zarzucajgc ze nie zlecat powodowi
wykonywania jakichkolwiek prac dodatkowych. Rozszerzenie zakresu robot, poza
objete umowg zawartg w trybie przetargowym wymagato pisemnego aneksu
lub odrebnej umowy. Nie ustanawiat inspektora nadzoru, a obowigzkiem A. M. byto
jedynie nadzorowanie wykonania umowy, nie byt on upowazniony do zawierania

umdéw w imieniu pozwanego.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2011 r. oddalit powédztwo,
uznat, ze stron nie tgczyta umowa dotyczgca robét dodatkowych, nie uwzglednit
ztozonych przez powoda wnioskow dowodowych, ktdorym sprzeciwit sie pozwany,
stwierdzajgc ze zmierzajg do obejscia zakazu prowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkéw i przestuchania stron, wynikajgcego z art. 648 k.c. i art. 74 k.c.
Dochodzenie roszczenia na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
byto nieuzasadnione (art. 411 pkt 1 k.c.), poniewaz powdd wiedziat, ze nie byt

zobowigzany do wykonania innych robét, niz okreslone umowa.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w K., po rozpoznaniu apelaciji
powoda, uchylit wyrok Sadu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej

instancji, ze nie byto podstaw do uznania, iz strony tgczyta umowa o wykonanie



robét dodatkowych. Wobec tego nalezato oceni¢ roszczenie w kontekscie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sgd Rejonowy bez analizy przestanek
tej podstawy roszczenia wysnut niepopartg dowodami ocene prawng wywodzong
z art. 411 pkt 1 k.c. Nie odniést sie do twierdzenia powoda zawartego juz
w pozwie, ze bez wykonania tych koniecznych robdét nie byto mozliwe osiggniecie
umowionego celu. Pominiecie dowodow, ktére mialy te teze potwierdzic,
w odniesieniu do przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, byto nieprawidtowe
i doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy, zwtaszcza ze zastosowanie art.
411 k.c., jako szczegdlnego przypadku bezpodstawnego wzbogacenia, powinno
byC poprzedzone ustaleniem, czy Swiadczenie powoda byto nienalezne.

Te przyczyny zadecydowaty o uchyleniu wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego ztozyt powdd, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania: art. 386 § 4 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie istnienia
przestanek do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, 316 k.p.c. przez
nieustalenie, ze strony przewidziaty w umowie kosztorysowy sposob okreslenia
wynagrodzenia wykonawcy, i art. 229 k.p.c. przez nieuznanie za przyznany faktu,
ze pozwany nie informowat powoda o rzekomej koniecznosci wykonania prac
dodatkowych. Ponadto z naruszeniem art. 386 § 6 w zwigzku z art. 227 k.p.c.
wskazania co do dalszego postepowania nie obejmujg nakazania Sgdowi pierwszej
instancji  zbadania w  pierwszej kolejnosci  wystgpienia  przestanek
uniemozliwiajgcych powodowi dochodzenie roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, okreslonych w art. 630 § 2 i art. 411 § 1 pkt 1 k.c., a obejmujg
nakazanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wskazanym
przez powoda. W odniesieniu do przepiséw prawa materialnego zakwestionowat
dokonang przez Sad Okregowy wyktadnie art. 630 § 2 k.c., art. 405 k.c. i art. 410
k.c. Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
powddki, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia przez Sgd Okregowy w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 394 § 1! k.p.c. w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r., miat na celu wzmocnienie modelu postepowania cywilnego
zaktadajgcego, iz druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w ktorej sprawa
powinna by¢ rozpoznana ex novo, a postepowanie zakohczone przez wydanie
rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami. W razie uwzglednienia apelacji
sad drugiej instancji zmienia — zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. — zaskarzony wyrok
I orzeka co do istoty sprawy (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada
prawna — z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1997, nr 7-8, poz. 124).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3
(stwierdzenie przestanek niewaznosci postepowania albo uzasadniajgcych
odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania), sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci.

Zazalenie na orzeczenie uchylajgce wyrok sadu pierwszej instancji
i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania ma stuzy¢ skontrolowaniu,
czy zostato ono prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, a scislej,
czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie.
Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest istnienie formalnych, procesowych
podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego. Mimo specyficznego charakteru tego $rodka zaskarzenia,
pozostaje on zazaleniem, prowadzgcym do rozstrzygniecia kwestii procesowych,
a nie materialnoprawnych. Tak okreslone granice dokonywanej kontroli wytgczajg
mozliwos¢ oceny nie tylko zasadnosci pozwu (wniosku) i apelacji, ale tez
merytoryczne badanie stanowiska prawnego sadu drugiej instancji. Merytoryczna
kontrola orzeczenia sgdu drugiej instancji zastrzezona jest dla skargi kasacyjnej,
bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktéremu ustawowo postawione sg

szczegdlne wymogi formalne i konieczno$¢ spetnienia przestanek decydujgcych



O przyjeciu jej do rozpoznania. Ograniczona funkcja i natura zazalenia
przewidzianego art. 394" § 1' k.p.c. oraz usytuowanie go w systemie $rodkéw
odwotawczych przemawia za waskim okresleniem granic kognicji Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., 1 CZ 135/12,
niepubl.; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, niepubl.; z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, niepubl; z dnia 23 listopada 2012 r., | CZ 177/12, niepubl.;
z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, niepubl.; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ
141/12, niepubl.). Skoro zazalenie skierowane jest przeciwko uchyleniu wyroku
I przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, to ocenie poddawana jest jedynie
ewentualna wadliwos¢ sadu drugiej instancji przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji
procesowej do podstawy objetej art. 386 § 4 k.p.c. Jezeli do uchylenia wyroku doszto
z powodu nierozpoznania istoty sprawy, to zachodzi potrzeba ustalenia, czy przyjete
przez sad drugiej instancji rozumienie tego pojecia byto zgodne z przyjmowanym
w doktrynie iorzecznictwie, jak tez czy jego ocena uzasadniata wydanie takiego
orzeczenia. Nie jest objete kontrolg stanowisko prawne sadu drugiej instanciji.
Zazalenie zatem nie moze zwalcza¢ merytorycznych podstaw orzeczenia.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie,
ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, Zze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22;
z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98,
LEX nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.;
z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Dojdzie do tego
rowniez w razie oddalenia powodztwa, z uwagi na przyjecie braku legitymaciji
procesowej po ktorej§ ze stron, wygasniecia lub przedawnienia roszczenia
z odwotaniem sie do samych tylko twierdzeh stron na temat jego charakteru,

gdy tej oceny sad drugiej instancji nie podzieli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego



z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 14 maja 2002 r.,
V CKN 357/00, LEX nr 55513). Rzeczg zatem zalgcego sie byto przedstawienie
argumentdw prawnych wskazujgcych, Zze doszio do naruszenia zaskarzonym
wyrokiem art. 386 § 4 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu potgczony zostat
z twierdzeniem, Zze nie zachodzity przestanki do zastosowania go. Uzasadnienie
dotyczace tego zarzutu powotuje sie na to, ze btedne byto uznanie, iz Sgd pierwsze;j
instancji nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie badania, czy nie zachodzi po stronie
pozwanego przypadek bezpodstawnego wzbogacenia. Motywy kwestionowanego
orzeczenia przedstawiajg przedmiot sporu w odniesieniu do zgdania, jego podstawy
faktycznej oraz kwalifikacji prawnej, wskazujg iz ocena roszczenia wymagata
dokonania ustalen opartych na przeprowadzonych dowodach oraz przestankach
podstawy prawnej, czego nie dokonat Sgd pierwszej instancji, nie rozpoznajgc tym
samym istoty sporu. Prowadzi to do wniosku, ze pozwany nie sprostat wymaganiu
wykazania naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji wtasciwie
okreslit istote sprawy. W dalszej czesci uzasadnienia zalgcy sie zawart wkasng ocene
roszczenia powoda, opartg na zaprezentowaniu dokonanej przez siebie wyktadni
przepisow, zakwestionowat prawidtowosé ich zastosowania przez Sad drugiej
instancji w ramach przeprowadzonego merytorycznego badania powoddztwa
I apelacji. Rozpoznanie i ocena tych zarzutow na tym etapie nie jest dopuszczalna.
Nie bylo rowniez podstaw do sprawdzania, czy wskazania co do dalszego
postepowania naruszajg art. 386 § 6 Kk.p.c., poniewaz wigzg sie Scisle
z merytoryczng oceng powddztwa. Domaganie sie wydania przez Sad Najwyzszy,
po uchyleniu wyroku, orzeczenia merytorycznego stanowi konsekwencje
niezrozumienia funkcji i charakteru ztozonego zazalenia.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398" z art. 304 § 3 k.p.c.

es



