Sygn. akt Il CZP 95/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczenh S.A. wW.
0 zapftate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2013 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,

»1) Czy w przypadku dochodzenia odszkodowania z tytutu zawartej
umowy  ubezpieczenia auto-casco samochodu osobowego
niedochowanie = przez  ubezpieczajgcego  (poszkodowanego)
obowigzkéw wynikajgcych z ogdolnych warunkdéw ubezpieczenia
poprzez zaniechanie zabezpieczenia poza pojazdem dokumentow
pojazdu (karty pojazdu) podlega ocenie w Swietle przestanek
okre$lonych w art. 827 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 82 poz. 557)
w sytuacji, gdy zachowanie to nie byto bezposrednig przyczyng
szkody, ani tez nie przyczynito sie w zaden sposoéb do jej powstania?

2) W razie udzielenia odpowiedzi pozytywne]j na pytanie 1
(pierwsze), czy art. 827 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 82 poz. 557)
ma zastosowanie do zawinionego zachowania ubezpieczajgcego
(poszkodowanego) polegajgcego na niedochowaniu obowigzkow



wynikajgcych z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia poprzez
zaniechanie zabezpieczenia poza pojazdem dokumentow pojazdu
(karty pojazdu), nie majgcego znamion umysinosci, ani razgcego
niedbalstwa?

3) W razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie
1 (pierwsze), czy niedochowanie przez ubezpieczajgcego
(poszkodowanego) obowigzkow wynikajgcych z ogolnych warunkow
ubezpieczenia poprzez zaniechanie zabezpieczenia poza pojazdem
dokumentow pojazdu (karty pojazdu), nie noszgce znamion razgcego
niedbalstwa, ani umysinosci powinno skutkowa¢ odmowg wyptaty
odszkodowania, czy tez dopuszczalne jest w takim przypadku
zasgdzenie odszkodowania z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia
auto-casco na zasadach stusznosci?”

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w G.
rozpoznajgc apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7
pazdziernika 2011 r., mocg ktdérego zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1000 zt z ustawowymi odsetkami od 20 pazdziernika 2010 r., powzigt istotne
watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, o tresci przytoczonej powyzej. Zagadnienie to
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdéd zawart z pozwanym umowe dobrowolnego ubezpieczenia AC
samochodu marki renault megane scenic, ktorego byt wspotwiascicielem. Zatgczone
do umowy ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz
matego lub $redniego przedsiebiorcy w § 8 ust. 1 pkt 11 b) przewidywaty wytgczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela stanowigc, ze ubezpieczeniem nie sg objete
szkody powstate wskutek kradziezy pojazdu (jego czesci lub wyposazenia albo
zabrania pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia) w przypadku gdy po opuszczeniu
pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierujgcego lub pasazeréw, pozostawiono
w pojezdzie lub nie dokonano zabezpieczenia z nalezytg starannoscig poza
pojazdem dokumentoéw pojazdu (dowodu rejestracyjnego lub karty pojazdu) lub
kluczyka lub sterownika, stuzgcych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu lub do
urzgdzenia zabezpieczajgcego przed kradziezg. Powdd wyjezdzajgc samochodem
latem 2010 r. na wakacje uznat, ze karta pojazdu moze mu by¢ potrzebna i zabrat jg
ze sobg, a po powrocie z urlopu zapomniat 0 niej pozostawiajgc w schowku
samochodu. Nocg 12 sierpnia 2010 r. samochdd zostat skradziony sprzed jego
domu; kradziez spostrzegt pasierb powoda. Mimo natychmiastowego zawiadomienia
policji oraz osobistego wszczecia poszukiwan przez powoda, samochod nie zostat
odnaleziony. Powdd wyrejestrowat samochdd. Ubezpieczyciel, do ktérego powdd
wystgpit o likwidacje szkody, odmowit wyptaty odszkodowania wskazujgc, ze
wystgpita przewidziana w ogolnych warunkach ubezpieczenia przestanka
wytgczajgca jego  odpowiedzialnos¢. Powdd nie  przedstawit  bowiem
ubezpieczycielowi karty pojazdu; zostata skradziona wraz z pojazdem. Powdd
wystgpit z powddztwem o zasgdzenie niewielkiej czesci odszkodowania i powddztwo

to zostato przez Sad | instancji uwzglednione. Pozwany ubezpieczyciel w apelacji od



tego wyroku zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 805
i art. 827 k.c. w zwigzku z § 8 ust.1 pkt 11 b) o.w.u. Rozpoznajgc apelacje, Sad
Okregowy w G. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu przytoczone zagadnienia prawne,
dokonujgc jednoczesnie oceny zachowania powoda, polegajgcego na pozostawieniu
w samochodzie karty pojazdu, jako pozbawionego cech umysinosci a takze
razgcego niedbalstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia, czy jest uzasadnione podjecie
przez Sad Najwyzszy uchwaty w tej sprawie. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze
instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sadu orzekajgcego w danej
sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem
od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powinna by¢ zatem — jak podkreslit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP
62/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 166) — stosowana z petnym uswiadomieniem tej
wyjatkowosci, co z kolei nakazuje wyktadac przepis art. 390 § 1 k.p.c. w sposéb jak
najbardziej Scisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentéw o nastawieniu
celowosciowym lub utylitarnym. Przed podjeciem przeto uchwaty ocenie podlega
tre$¢ przedstawionego zagadnienia, dla ustalenia stopnia jasnosci wyartykutowanego
problemu jak i przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja. Zagadnienia
przedstawione przez Sad Okregowy sg wielowgtkowe, ,kaskadowe”, zaktadajgce
warianty odpowiedzi, tym samym zmierzajgce do uzyskania odpowiedzi co do
sposobu rozstrzygniecia sprawy w zaleznosci od mozliwego wariantu rozwigzania
problemu. W takiej sytuacji pojawia sie niepewnos¢ co jest istothng w sprawie
watpliwoscig Sadu pytajgcego i czy odczytanie przez Sad Najwyzszy tej watpliwosci
jest prawidtowe. Nie jest zadaniem Sagdu Najwyzszego odszukiwanie istoty
watpliwosci, grozi to bowiem naruszeniem niezawistosci sgdu pytajgcego, przez
udzielenie odpowiedzi nie w kwestii, o ktérg sad ten pytat, lecz w zakresie, co do
ktérego Sadowi Najwyzszemu wydaje sie, ze powstata watpliwosc.

Ponadto, analiza uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego,
wykazuje, ze Sgd Okregowy powotujgc sie na réznice poglgdéw w wyktadni art. 827

§ 1 k.c., przytaczajgc w tej materii, obszernie, orzecznictwo Sadu Najwyzszego,



chciatby uzyska¢ odpowiedz o podstawe prawng rozstrzygniecia uwzgledniajgcego
powddztwo w wypadku zatozenia, ze powotany przepis nie ma zastosowania.
ZauwazyC przeto nalezy, ze nie jest wystarczajgcg przestanka, uzasadniajgca
przedstawienie zagadnienia prawnego, dostrzezona w judykaturze i orzecznictwie
rozbieznos¢ w wyktadni danego przepisu. Zaprezentowanie w uzasadnieniu
sformutowanego zagadnienia tych rozbieznosci nie moze by¢ utozsamiane
z istnieniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci (zob. m.in.
postanowienia: z dnia 12 stycznia 2010 r., lll CZP 113/09, niepubl.; z dnia 12 maja
2010 r., Il CZP 9/11, niepubl.; z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 32/10, niepubl. oraz
zdnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZP 55/10, niepubl.). W takiej bowiem sytuaciji
obowigzkiem sgdu odwotawczego jest odniesienie sie do zasadnosci przyjmowanych
przez sgdy réznych wyktadni tego samego przepisu prawa (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 1998 r., Il CZP 24/98, niepubl. oraz z dnia 17 listopada
2009 r., Il CZP 85/09, niepubl.). Przedstawienie przeto zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci w sytuacji wystepujgcych w orzecznictwie réznych
wyktadni tego samego przepisu bedzie uzasadnione wowczas, gdy w ocenie sgdu
odwotawczego za przyjeciem kazdej z tych wykladni przemawiajg donioste,
przedstawione przez ten sagd, argumenty prawne, a wyboru wtasciwej wykfadni nie
wyjasnia ani dotychczasowe stanowisko judykatury, ani doktryna prawa
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 32/10,
niepubl.). Zwazywszy, ze uzasadnienie przedstawionego zagadnienia tych wymogoéw
nie spetnia, rowniez i powyzsze stanowi przeszkode dla podjecia uchwaty.

Wreszcie zauwazyé nalezy, ze skuteczno$¢ skorzystania przez sad
odwotawczy z uprawnienia przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego ustawodawca uzaleznit od wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci
prawnych. Przymiotnik ,powazne” oznacza istnienie zasadniczych trudno$ci
w wyjasnieniu tych watpliwosci przy wykorzystaniu podstawowych metod wyktadni,
oraz, ze w przypadku powstania watpliwosci zwyktych, sgd odwotawczy obowigzany
jest rozwigza¢ je we wlasnym zakresie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2007 r., Ill CZP 100/06, niepubl.; z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il CZP
66/10, niepubl.; z dnia 20 pazdziernika 2010 r., [l CZP 68/10, niepubl.



| postanowienia w nim powotane; z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Il CZP 59/11,
niepubl.).

Analiza stanu faktycznego sprawy dowodzi, ze rozstrzygniecie powstatych
watpliwosci moze nastgpic€ przy zastosowaniu zwyktej wyktadni prawa oraz wyktadni
umowy ubezpieczenia i o.w.u. PowinnoS¢ ubezpieczajgcego dysponowania kartg
pojazdu ujeta jest w o.w.u. w dwdch przepisach, w przepisie dotyczgcym powinnosci
jej przedtozenia w celu ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (§ 27 ust.1 pkt
1) oraz w przepisie umieszczonym w rozdziale dotyczacym zakresu ubezpieczenia,
okres$lajgcym przypadki wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (§ 8 ust.1 pkt
11). Sytuacja wymieniona wyzej jako pierwsza moze miesci¢ sie¢ w powinnosciach
ubezpieczajgcego, naruszenie ktérych nie wytgcza ochrony ubezpieczeniowej, ale
moze uzasadnia¢ odmowe zaptaty odszkodowania, przy czym w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze naruszenie takich powinnosci podlega ocenie w aspekcie tresci art.
827 § 1 k.c. Sytuacja wymieniona jako druga moze wskazywac, ze w ten sposob
W 0.W.U. wyznaczono zakres ochrony ubezpieczeniowej, co oznaczatoby, ze ochrong
ubezpieczeniowg objeto wytgcznie te pojazdy, w ktorych, w momencie ich kradziezy,
nie znajdowaty sie w nich dokumenty pojazdu (dowdd rejestracyjny lub karta
pojazdu). Jezeli zatem, w pojezdzie znajdowata sie karta pojazdu, to ubezpieczenie
w ogdle nie chronito tego pojazdu na wypadek kradziezy. Jezeli przeto obowigzek
zabezpieczenia poza pojazdem karty pojazdu wigzaC z wyznaczeniem granic
ochrony ubezpieczeniowej, a nie z innego rodzaju obowigzkiem naktadanym na
ubezpieczajgcego, z ktérego naruszeniem wigzataby sie odmowa wyptaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela, to w tym kontek$cie przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne nie budzi watpliwosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

postanowit, jak w sentencji.



