Sygn. akt Il CZ 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku J. D.

przy uczestnictwie H. D.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 29 czerwca 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem czesciowym z dnia 2 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy,
postanowit — w drodze czesciowego podziatu majgtku wspdlnego J. D. i H. D.,
obejmujgcego nieruchomos¢ gruntowg potozong w M., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr [...], stanowigcg dziatke nr 1854/9 o powierzchni 0,0274 ha
zabudowang budynkiem, w ktorym zgodnie z opinig biegtego zaprojektowano
wyodrebnienie lokali uzytkowych i mieszkalnych opisanych blizej w sentencji —
przyznac na wytgczng wtasnosc¢ J. D. lokale: uzytkowy nr 1 w piwnicy, uzytkowy nr
2 na parterze, mieszkalny M1 na | pietrze, mieszkalny M2 na | pietrze natomiast H.
D. na wylgczng witasnosc¢ lokale mieszkalne: M3 na |l pietrze, M4 na |l pietrze, M5
na poddaszu oraz M6 na poddaszu, a pozostate elementy w postaci klatki
schodowej o powierzchni 67,27 m? $cian zewnetrznych oraz dziatki gruntu
postanowit pozostawic we wspoétwtasnosci okreslajgc udziat J. D. w tych
elementach na 6543/10000 czesci, a udziat H. D. na 3457/10000 czesci (punkt |
sentencji). Warto$¢ majatku objetego postanowieniem czesciowym Sad ustalit na
kwote 1. 932.691 zt, w tym warto$¢ majgtku przyznanego J. D. na kwote 937.124 zi,
a majatku przyznanego H. D. na kwote 995.567 zt (punkt Il sentenciji).

Postanowienie czes$ciowe zaskarzyli apelacjami zarowno wnioskodawca jak
i uczestniczka kwestionujgc sposob podziatu nieruchomosci. Wnioskodawca
zmierzat do uzyskania wiasnosci innych lokali, uczestniczka natomiast domagata
sie przyznania jej zabudowanej nieruchomos$ci w catosci. Z uzasadnienia apelacji
uczestniczki wynikato ponadto, ze kwestionowata celowos¢ wydania postanowienia
czesciowego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Sgd odwotawczy wskazat na wadliwos¢ uzasadnienia rozstrzygniecia
ograniczajgcego sie do przedstawienia stanowisk wnioskodawcy i uczestniczki i
streszczenia przeprowadzonego postepowania dowodowego jedynie w zakresie
dowoddéw z opinii inwentaryzacyjnej budynku i projektu wyodrebnienia lokali.
Wskazat tez, ze Sad Rejonowy nie wyjasnit dlaczego w stanie faktycznym sprawy

uznat za celowe wydanie postanowienia czesciowego w sytuacji gdy strony



postepowaniem objety rowniez inny majatek dorobkowy i dlaczego przyjat taki
wiasnie sposdb podziatu dzielonej nieruchomosci. Ponadto zwrécono uwage, ze w
sentencji zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji nie okreslit udziatéw
wspotwitascicieli zwigzanych z poszczegdlnymi lokalami w czesciach wspdlnych
nieruchomosci oraz nie dokonat rozliczenia finansowego dzielnej czesci majatku co
wyrazito sie brakiem zasgdzenia doptaty. Reasumujgc, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
brak wtasciwie ustalonej podstawy faktycznej i oceny prawnej doprowadzity do
tego, ze zaskarzone postanowienie nie poddawato sie kontroli instancyjnej, a
dalsze, wymienione uchybienia, uzasadniaty wniosek o nierozpoznaniu istoty
sprawy. Sad nadto wskazat, Zze w okolicznosciach sprawy, to jest po
przeprowadzeniu w zasadzie catego postepowania dowodowego dla ustalenia
sktadu majgtku wspolnego i poczynionych nakfadoéw, zwilaszcza z majgtku
wspoélnego na majatek odrebny wnioskodawcy, ktére to naktady byty niesporne
miedzy stronami (sporny byt natomiast ich zakres i wartosc), niecelowe byto
wydanie postanowienia czesciowego w zakresie jednego skfadnika majgtku —
nieruchomosci w M.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego ziozonym na podstawie
art. 394' § 1' k.p.c. wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 382, art. 386 § 4 i art.
233 § 1 w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. i domagat sie uchylenia tego postanowienia
i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W celu przeciwdziatania bezzasadnemu uchylaniu przez sgdy odwotawcze
zaskarzonych apelacjag wyrokdéw i przekazywaniu spraw do ponownego
rozpoznania sgdom pierwszej instancji mimo braku przewidzianych w art. 386 § 2
i 4 k.p.c. przestanek, ustawodawca dopuscit zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
kasatoryjne orzeczenia sagdu drugiej instancji. Zazalenie to stuzy kontroli
prawidtowosci sposobu rozstrzygniecia, przez wybor orzeczenia kasatoryjnego,
ktore to orzeczenie moze jednakowoz zostaC wydane wytgcznie w razie
wystgpienia przestanek wskazanych w powotanych przepisach. Zgodnie z ich
tresScig orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane tylko w razie niewaznosci

postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) oraz w razie nierozpoznania istoty sprawy przez



sad pierwszej instancji lub koniecznosci przeprowadzenia w sprawie postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Artykut 3941 § 11 k.p.c. na podstawie odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c.
ma odpowiednio zastosowanie takze do postanowien orzekajgcych co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym. Oznacza to zatem, ze i w postepowaniu
nieprocesowym Sad Najwyzszy rozstrzygajgc o zazaleniu ztozonym na podstawie
art. 3941 § 1' kp.c. kontroluje jedynie czy sad odwotawczy prawidiowo
zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jak odpowiadajgcg przyjetej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Jak przytoczono powyzej, Sad Okregowy uchylit postanowienie Sadu
pierwszej instancji z powodu wadliwie sporzgdzonego uzasadnienia,
nierozpoznania istoty sprawy wyrazajgcej sie w zaniechaniu orzeczenia o doptacie
I nieustaleniu udziatbw w czesciach wspdlnych zwigzanych z poszczegolnymi
lokalami oraz w braku podstaw do orzekania postanowieniem czesciowym
0 czesciowym podziale majgtku dorobkowego.

Dwie pierwsze okolicznosci wskazane jako przyczyny uchylenia
postanowienia nie wyczerpujg przestanek z art. 368 § 4 k.p.c.,, czyli nie
usprawiedliwiajg przyjecia, ze nastgpito nierozpoznanie przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy lub Zze powstata koniecznosci przeprowadzenia w sprawie
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Postepowanie
apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad odwotawczy,
kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na
nowo w sposob w zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.). Stad tez
Sad Okregowy wtadny bytby dokonac rozliczenia finansowego wnioskodawcy
I uczestniczki w zakresie dzielonej czesci majgtku wspdolnego, a takze dokonac
ustalenia w sposéb wiasciwy udziatdw nieruchomosci wspdélnej. W razie bowiem
zasadnosci apelacji, uwzgledniajgc te apelacje, sad drugiej instancji z reguty
zmienia - zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. - zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty
sprawy (zob. co do wskazanych zatozen postepowania apelacyjnego: uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, oraz uchwata sktadu siedmiu



sedzidbw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy stanowisko Sgdu Okregowego co do
braku podstaw dla wydania postanowienia czesciowego.

W judykaturze i w piSmiennictwie trafnie zauwazono, Ze orzeczenia
wydawane w sprawach o podziat masy majgtkowej, a do takich zaliczy¢ nalezy
sprawy o podziat majgtku dorobkowego, muszg dotyczy¢ catosci przedmiotu dziatu,
zatem z reguty nie moze nastepowac ich czesciowe uprawomocnianie sig; stanowig
one powigzang, integralng cato$¢, a ich poszczegolne rozstrzygniecia sg
wzajemnie zalezne iuwarunkowane. Zasadqg jest zatem, ze o podziale majgtku
wspolnego i o wszystkich kwestiach ubocznych podlegajgcych rozstrzygnieciu
w tym postepowaniu (art. 567 § 1 k.p.c.) sad orzeka w postanowieniu kohczgcym
postepowanie w sprawie. Dopuszczalne jest jednak, przy odpowiednim stosowaniu
art. 317 § 1 k.p.c. (art. 13 § 2 k.p.c.), wydanie postanowienia czesciowego
obejmujgcego tylko niektore sktadniki tego majatku; postanowienie czesciowe musi
zawiera¢ rozstrzygniecie zarébwno o przyznaniu tych sktadnikow, jak i definitywne
rozliczenie z tego tytutu (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1984 r., Il CZP 72/83, OSNC 1984, nr 7, poz. 115; uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2010 r., [ll CZP 34/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 160; postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2000 r., V CKN 1220/00, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2006 r., Il CSK 272/06,
niepubl.). Za wydaniem postanowienia czesSciowego w sprawie o podziat majgtku
wspdlnego powinny przemawiaé wzgledy celowosci, wymagajgce istnienia
wyjatkowych okolicznosci. Istnienia takich wyjgtkowych okolicznosci Sad
odwotawczy nie dopatrzyt sie, przeciwnie, wskazat na ich brak; stad tez polecit
rozstrzygniecie o wszystkich sktadnikach majgtku wspdlnego bytych matzonkéw co
wigze sie z konieczno$cig dokonania réwniez wszystkich rozliczen. Takie
stanowisko Sadu drugiej instancji jest merytorycznym stanowiskiem w sprawie.
Jego prawidtowos$é, czy tez trafnos¢, nie podlega oczywiscie ocenie Sadu
Najwyzszego, ale z tego punku widzenia nie mozna nie przyjac, iz tak ujeta

przyczyna uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego odpowiada sytuacji z art.



386 § 4 k.p.c. to jest sytuacji okreslanej jako ,nierozpoznanie istoty sprawy”, a wiec
nierozstrzygniecie o zgdaniu stron.

W Swietle powyzszego, nie znajdujgc podstaw do uznania za trafny zarzutu
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3
w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



