Sygn. akt Il KK 84/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSA del. do SN Dorota Wréblewska

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,
w sprawie G. N.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej - na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. - przez Prokuratora
Generalnego na korzys¢ G. N.

od wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,

1) Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania;

2) Kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem tgcznym z dnia 27 pazdziernika 2011 r., po

rozpoznaniu sprawy G. N., skazanego nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w P. z dnia 5 maja 2011 r. za przestepstwo z art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
na kare roku pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 288 § 1 k.k. i wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci,
oraz kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze zobowigzanie do
naprawienia szkody;

2. Sadu Rejonowego w P. z dnia 11 marca 2010 r. za przestepstwo z art. 279 § 1
k.k. popetnione 27 maja 2009 r. na kare roku pozbawienia wolnosci i za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii popetnione dnia 18 lipca 2009 r. na kare roku pozbawienia wolnosci
i kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat proby oraz grzywne na podstawie art. 71 § 1 k.k. w
wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
kwote 20 ztotych; postanowieniem z dnia 25 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w P.
zarzgdzit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w P. z dnia 10 listopada 2010 r. za przestepstwo z art. 286 §
1 kk. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 26
pazdziernika 2009 r. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby i obowigzek naprawienia
szkody
orzekt:

1. rozwigzat kare tgczng z wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 11 marca 2010
r.,

2. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci powotanych w punktach 2 i 3 orzekt
kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostate orzeczenia zawarte w potgczonych
wyrokach pozostawit do odrebnego wykonania,

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ustawy o optatach w sprawach
karnych zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw zwigzanych z wyrokiem .

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito

sie w pierwszej instancji w dniu 25 listopada 2011 r.



Orzeczenie to zostato zaskarzone kasacjg przez Prokuratora Generalnego,
ktory sformutowat zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k., polegajgcego
na zastosowaniu przez sgd ustawy nowej i orzeczeniu wobec skazanego w punkcie
2 czesdci dyspozytywnej wyroku, po mysli art. 89 § 1a k.k., kary tgcznej 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci za zbiegajgce sie przestepstwa, za ktére na mocy
wyrokéw jednostkowych orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktoérg nastepnie zarzgdzono do wykonania oraz kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pomimo iz w
czasie popetniania przestepstw obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla
skazanego, wykluczajgca mozliwos¢ orzeczenia w opisanej sytuacji kary tgcznej
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
P.

Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, aczkolwiek jej brak konstrukcyjny, ktory zostat
wskazany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2012 r. (k. 11 akt
SN), uniemozliwit jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,, to jest na
posiedzeniu bez udziatu stron. Wiasciwe odczytanie zarzutu sformutowanego w
kasaciji, do czego zobowigzuje przepis art. 118 § 1 k.p.k., prowadzi do wniosku, ze
autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
majgce istotny wptyw na jego tre$¢ razgce naruszenie art. 4 § 1 k.k., natomiast art.
89 § 1a k.k. (niewymieniony w czesci dyspozytywnej orzeczenia) powotany zostat
jedynie positkowo (jako przepis, ktéry - wbrew regule okreslonej w art. 4 § 1 k.k. -
stanowit podstawe wymiaru kary fgcznej w wyroku tgcznym). Jezeli przyjg¢ takie
wiasnie zatozenie, w $wietle tego, o czym mowa bedzie w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia, oczywiste jest nie tylko razgce naruszenie reguty
okreslonej w art. 4 § 1 k.k., ale takze i niewymienionego w zaskarzonym wyroku art.
89a § 1 k.k. (fakt jego niewymienienia nie przesgdza bowiem o tym, ze nie miat on
zastosowania przy orzekaniu, a tym samym, ze nie wspotksztattowat on wadliwej
tresci zaskarzonego wyroku; na k. 4 uzasadnienia kasacji jest zresztg mowa o tym,
ze przepis art. 89 § 1a k.k. zostat przez Sgd Rejonowy w P. zastosowany ,de

facto”). Jesli natomiast, hipotetycznie, przyja¢ zatozenie, ze zrédtem rozstrzygniecia



jest wadliwe (to jest przeciwne do poglagdu wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41,
konsekwentnie podtrzymywanego nastepnie przez najwyzszg instancje sgdowg w
licznych innych orzeczeniach i aprobowanego takze w judykaturze sgdow
powszechnych) rozumienie tresci art. 89 § 1 k.k. w starym (sprzed noweli z dnia 5
listopada 2009 r., ktéra weszta w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r.) brzmieniu, to za
razgco naruszony uznac¢ nalezatoby nie tylko art. 86 § 1 k.k. sprzed noweli, ale
takze, w konsekwencji, i art. 4 § 1 k.k. Po pierwsze, ten ostatni przepis powinien
by¢ bowiem — w sytuacji zmiany stanu normatywnego — powotany w tresci wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 27 pazdziernika 2011 r., a po drugie, ewentualne
wadliwe odczytanie przez ten Sad art. 86 § 1 k.k. w starym brzmieniu prowadzito w
konsekwencji do wadliwej oceny, ktéra z ,konkurujgcych” ustaw (stan prawny
sprzed dnia 8 czerwca 2010 r., czy tez stan prawny obowigzujgcy po tej dacie) jest
wzgledniejsza dla sprawcy, oczywiscie w konkretnym ukfadzie procesowym,
relewantnym w sprawie G. N. w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Jak z
powyzszego wynika, niezaleznie od tego, jakie byto zrédto btedu — to jest zaréwno
przy zatozeniu, ze Sgd Rejonowy nie dostrzegt zmiany stanu prawnego, jak i przy
zatozeniu, ze co prawda zmiane te dostrzegt, ale wadliwie ocenit relacje starego i
nowego stanu prawnego przez pryzmat tego, ktéra z ustaw jest dla sprawcy
wzgledniejsza — doszto do naruszenia art. 4 § 1 k.k., czyli przepisu, ktéry w
pierwszej kolejnosci zostat wymieniony w zarzucie skargi kasacyjnej wniesionej
przez Prokuratora Generalnego.

Po wyjasnieniu watpliwosci, co do rzeczywistej tresci zarzutu
sformutowanego w kasacji, przejs¢ nalezy do argumentacji wykazujgcej, ze zarzut
ten jest zasadny. W petni nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., V KK 74/11, OSNKW 2011, z. 6, poz. 54
(wypracowany takze w orzecznictwie sgdow powszechnych — zob. np. wyrok SA w
Biatymstoku z dnia 18 stycznia 2011 r., Il AKa 254/10, OSAB 2011, z. 1, poz. 51),
ze mozliwos¢ wymierzenia kary fgcznej w wyroku tgcznym na podstawie art. 89 §
1a k.k., zgodnie z art. 4 § 1 k.k., dotyczy skazan za zbiegajgce sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (oraz przy
zastosowaniu rozumowania a maiore ad minus skazan za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich

wykonania oraz kary pozbawienia wolnosci o tzw. bezwzglednym charakterze),



ktore to przestepstwa popetnione zostaty po dniu 7 czerwca 2010 r. Przypomniec
wypada, ze przed tg nowelizacjg art. 89 § 1 k.k. stanowit podstawe do orzekania
kary facznej w wyroku tgcznym w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, ale jedynie przez orzeczenie kary tacznej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. wspomniang wyzej uchwate SN z
dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01). Jesli sad orzekajgcy w przedmiocie wyroku
tagcznego stwierdzat, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 69 k.k.
pozwalajgce na warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej utworzonej z kary
warunkowo zawieszonej oraz kary tzw. bezwzglednej, powinien byt odstgpi¢ od
wymierzenia kary tgcznej w wyroku tgcznym, pomimo tego, ze przestepstwa, za
ktére kary te zostaty orzeczone, pozostawaty w zbiegu realnym o konfiguraciji
czasowej odpowiadajgcej warunkom okreslonym w art. 85 k.k. Jak to wywiedziono
na gruncie starego stanu prawnego, taczenie kar w wyroku tgcznym nie mogto
prowadzi¢ do skutkdw mniej korzystnych dla skazanego niz te, ktére wynikatyby z
wykonania kar jednostkowych. Tak wiec stan prawny obowigzujgcy przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) byt
w rozwazanym tu aspekcie zdecydowanie bardziej korzystny od wprowadzonych w
zycie z dniem 8 czerwca 2010 r. nowych regut tgczenia kar pozbawienia wolnosci w
wyroku fgcznym. Ustawa obowigzujgca poprzednio byta zatem ,wzgledniejsza” dla
sprawcy (w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.) od ustawy nowej. Przed sformutowaniem
ostatecznych wnioskéw nalezy jeszcze udzieli¢ odpowiedzi na dwa pytania. Po
pierwsze, dlaczego w analizowanym tu ukfadzie procesowym zastosowanie
powinna znajdowac¢ wiasnie reguta okreslona w art. 4 § 1 k.k. Po drugie, stan
prawny obowigzujgcy w jakich datach powinien by¢ porownywany przy analizie,
ktéra z ustaw jest ,wzgledniejsza dla sprawcy”. Pierwsze z powyzszych pytan jest o
tyle nie pozbawione racji, ze instytucja wyroku tgcznego jest unormowana w
Kodeksie postepowania karnego, a co do zasady zmianami przepiséw o
charakterze procesowym rzgdzi catkowicie odmienna reguta intertemporalna,
sprowadzana do paremii, iz nowy stan prawny ,chwyta w locie” wszystkie sprawy
nie zakonczone przed wejsciem nowelizacji w zycie. Nalezy jednak z catg

stanowczoscig podkresli¢, ze aczkolwiek w aktualnym stanie prawnym art. 89 § 1 i



§ 1a k.k. odnosi sie do instytucji wyroku tgcznego, a wiec instytucji procesowe;,
niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze normy znajdujgce sie w tych przepisach
majg przede wszystkim charakter materialnoprawny. Instytucja wyroku fgcznego
stuzy realizacji norm prawa karnego materialnego, regulujgcych kwestie zwigzane z
orzekaniem kary tgcznej, w sytuacji kiedy sprawca jest skazany roznymi wyrokami
jednostkowymi. Celem takiego wyroku jest wiec stosowanie regulacji dotyczacych
kary facznej nie tylko do sprawcow sgdzonych w jednym postepowaniu, ale takze
do sprawcow, ktorzy zostali skazani w réznych postepowaniach za przestepstwa
pozostajgce w realnym zbiegu. W konsekwencji, przypomnie¢ nalezy poglad
wielokrotnie eksponowany w orzecznictwie i w piSmiennictwie, ze sytuacja prawna
sprawcy sgdzonego za wiele czynow w jednym postepowaniu nie powinna roznic¢
sie od sytuacji sprawcy, wobec ktérego prowadzono wiele postepowan. Skoro zas
kara tgczna jest instytucjg prawa karnego materialnego, to orzekanie takiej kary
takze i w wyroku fgcznym powinno nastepowaé z uwzglednieniem regut
okreslonych w art. 4 § 1 k.k. Drugie z zarysowanych wyzej zagadnien sprowadzi¢
mozna do pytania, jakie momenty czasowe, mozliwe do ustalenia w postepowaniu
w przedmiocie wyroku tgcznego, powinny by¢ uwzglednione w rozwazaniach
prowadzonych w kontekscie art. 4 § 1 k.k. O ile oczywiste jest, ze jednym z nich
jest moment orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego (czy to z urzedu,
czy tez w zwigzku ze ztlozonym wnioskiem), o tyle drugi z momentéw, w ktérym
moze obowigzywacC inna ustawa, istotna z punktu widzenia stosowania regut
intertemporalnych, nie rysuje sie réwnie jednoznacznie. Teoretycznie porownanie
stanu prawnego mogtoby dotyczy¢: momentu popetnienia przestepstw, momentu
ztozenia przez skazanego wniosku o wydanie wyroku tgcznego, wreszcie momentu,
stanowigcego czasowg cezure realnego zbiegu przestepstw (za ten ostatni
nalezatoby przyjg¢ date wydania pierwszego wyroku, chocby nieprawomocnego,
przed ktérym skazany dopuscit sie przestepstw pozostajgcych w realnym zbiegu).
W pierwszej kolejnosci odrzuci¢ nalezy opcje nawigzujgcg do momentu ztozenia
wniosku o wydanie wyroku tgcznego. Ten moment nie moze by¢ uznany za wazgcy
w aspekcie badania wzglednosci ustaw w zakresie istotnym dla kary tgcznej juz
chocby z tej tylko przyczyny, ze nie stanowitby on Zadnego wyznacznika w pewnej
puli spraw. W postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego nie obowigzuje przeciez
zasada skargowosci i moze sie ono toczy¢ badz to na wniosek skazanego lub

prokuratora bgdz z urzedu (art. 570 k.p.k.) i to nawet przy sprzeciwie skazanego



(argument ten wskazat wczesniej Sad Apelacyjny w Biatymstoku w powotanym
wyzej wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r., |l AKa 254/10). Przeciwko zatozeniu, iz
datg istotng z punktu widzenia badania wzglednosci ustaw jest czas wydania
wyroku stanowigcego cezure czasowg realnego zbiegu przestepstw, przemawia
pare argumentow. Najistotniejszym jest ten zwigzany z wyktadnig jezykowag art. 4 §
1 k.k., ktory to przepis nawigzuje przeciez z jednej strony do ustawy obowigzujgce;j
W czasie orzekania, ale z drugiej strony méwi o ustawie obowigzujgcej w czasie
czynu. Jesli wszystkie analizowane pod katem wydania wyroku tgcznego
przestepstwa zostaty przez skazanego popetnione w czasie obowigzywania ustawy
dawnej i wowczas tez zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych przestepstw, nie ma miejsca na jakiekolwiek rozsgdne
watpliwosci co do tego, ze w postepowaniu w przedmiocie wyroku fgcznego nalezy
rozwazy¢ zardéwno ustawe obowigzujgcg w czasie orzekania, jak i ustawe
obowigzujacg w czasie wydania wspomnianego pierwszego wyroku. Niemniej
nalezy mie¢ na uwadze i to, ze mozliwe jest zaistnienie innej konfiguracji, a
mianowicie takiej, gdy to pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z przestepstw
pozostajgcych w zbiegu zostat wydany juz w czasie obowigzywania ustawy nowej,
podczas gdy wszystkie te przestepstwa popetniono jednak w czasie obowigzywania
ustawy dawnej. Jezeli ustawa obowigzujgca w czasie orzekania (tak jak Kodeks
karny w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 8 czerwca 2010 r.) nie jest ustawg
wzgledniejsza, to przyjecie rozwazanego tu wariantu czasowego prowadzitoby do
orzekania o karze igcznej na zasadzie lex severior retro agit, a wiec wbrew
podstawowej regule intertemporalnej. W konsekwencji, odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy czynu zabronionego, na ktorg sktada sie rowniez wymiar kary tgcznej,
zostataby uksztattowana na podstawie ustawy, ktora nie obowigzywata w czasie
popetniania czynéw przez skazanego, i jest zarazem ustawg surowszg. Tego
rodzaju rozwigzania nie mozna, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zaakceptowac (por.
sposob rozumowania i wnioskowania zaprezentowany przez M.Siwika w glosie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., publik. w systemie
Lex/elektr.). Pozostaje zatem przyjecie trzeciego z wyzej zasygnalizowanych
wariantéw, nawigzujgcego do literalnego brzmienia art. 4 § 1 k.k. i zwigzanego z
czasem popetnienia przestepstw, ktore majg zostac¢ potaczone klamrg kary tacznej
w wyroku tgcznym. | to nie tylko woéwczas, gdy wszystkie przestepstwa wchodzace

w sktad realnego zbiegu zostaty popetnione w czasie obowigzywania ustawy



dawnej, bedacej jednoczesnie wzgledniejszg dla sprawcy, ale rowniez wowczas,
gdy pozostajgce w zbiegu przestepstwa zostaty popetnione zarbwno w czasie
obowigzywania ustawy dawnej, jak i ustawy nowej, obowigzujgcej w czasie
orzekania. Stanowisko takie wymaga zatem dla zastosowania ustawy nowej, ktéra
nie jest ustawg wzgledniejsza, aby wszystkie z przestepstw pozostajgcych w zbiegu
zostaty popetnione w czasie obowigzywania tej nowej ustawy (zob. szerzej M.Siwik,
cyt. wyzej glosa).

Podsumowujgc przedstawione wyzej rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze
stosujgc w prawidtowy sposob art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu 0 wydanie wyroku
tacznego, sad powinien rozwazy¢ ,wzglednosS¢” ustaw przy poréwnaniu stanu
normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego oraz
stanu normatywnego z czasu popetnienia kazdego z przestepstw wchodzgcych w
sktad zbiegu. Prowadzi to do wniosku, ze - uwzgledniajgc kierunek zmian
wprowadzonych w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw -
przyjgC nalezy, iz jeSli cho¢ jedno z przestepstw wchodzgcych w skfad realnego
zbiegu, za ktére orzeczono kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia wykonania, zostato
popetnione przed wejsciem w zycie tej ustawy, nalezy stosowac, jako
wzgledniejszy, Kodeks karny w brzmieniu sprzed dnia 8 czerwca 2010 r.

Tak wiec, uwzgledniajgc realia zwigzane z datami przestepstw popetnionych
przez G. N. i wymierzonymi mu za te wystepki tzw. karami jednostkowymi, ktére
nastepnie zostaty objete zaskarzonym wyrokiem tgcznym, nalezato uwzgledni¢
wniesiong - na korzy$¢ tego oskarzonego — przez Prokuratora Generalnego
kasacje i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten bedzie zwigzany zapatrywaniami
prawnymi przedstawionymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Oznacza to, ze w wypadku, gdy sktad orzekajgcy
dojdzie do wniosku, iz podlegajgce tgczeniu kary mogg by¢ sprowadzone do kary
tacznej w rozmiarze nie przekraczajgcym 2 lat pozbawienia wolnosci (wymaga to
oceny wspotmiernosci kary tacznej przez pryzmat dyrektyw sgdowego wymiaru
kary oraz uwzglednienia okolicznosci wymienionych w art. 571 § 1 k.p.k., gdyz z

punktu widzenia teoretycznego, przy zastosowaniu zasady absorpcji, czysto



matematyczne wzgledy, w powigzaniu z trescig art. 86 § 1 k.k., nie stojg temu na
przeszkodzie), a nadto zachodzg pozostate przestanki okreslone w art. 69 k.k.,
wowczas wymierzenie kary tgcznej w wyroku tgcznym bedzie mozliwe. W wypadku,
gdy Sad Rejonowy w P. doszedtby do odmiennych wnioskéw, bedzie zobowigzany
do umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, pomimo
tego, ze zbiegajace sie przestepstwa pozostawaty w konfiguracji czasowe;j
odpowiadajgcej warunkom okreslonym w art. 85 k.k. (zob. szerzej uzasadnienie
cytowanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01).

O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy

rozstrzygnat zgodnie z trescig art. 638 k.p.k.



