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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A.

0 odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 29 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 6 kwietnia 2011 r. oddalit powodztwo W. J. o zasgdzenie od pozwanego Banku
Polska Kasa Opieki SA odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji i
obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie
1.817 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej
od 21 kwietnia 2008 r. na réznych stanowiskach. W dniu 31 grudnia 2008 r. strony
zawarty kontrakt menadzerski, zgodnie z ktorym powdd objgt stanowisko dyrektora
operacyjnego w pionie [...]. W tym samym dniu strony zawarly umowe o zakazie
konkurencji, na podstawie ktérej powod zobowigzat sie do zaniechania dziatalnosci
konkurencyjnej w trakcie trwania stosunku pracy oraz w ciggu szes$ciu miesiecy od
jego ustania, a pozwany do wyptacania powodowi przez okres szesciu miesiecy
odszkodowania w wysokosci 50% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.
Zgodnie z art. 4 ust. 3 umowy o zakazie konkurencji, pracodawca mogt odstgpi¢
albo skroci¢ czas obowigzywania zakazu konkurencji przez pisemne oswiadczenie
ztozone najpdzniej w chwili rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Pismem z
dnia 12 lipca 2009 r. powdd ztozyt stronie pozwanej oferte rozwigzania stosunku
pracy na mocy porozumienia stron, kiora zostata zaakceptowana przez jego
przetozong — dyrektor Departamentu [...] E. K. W kadrach pozwanego zostato
sporzgdzone porozumienie stron datowane na dzien 13 lipca 2009 r. ze skutkiem
na 30 wrzednia 2009 r. i oswiadczenie pracodawcy datowane na dzien 16 lipca
2009 r. o odstgpieniu od zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Oba
dokumenty podpisata jednoczesnie A. W. — dyrektor operacyjny Biura Zarzgdzania
Personelem Pionéw Centrali Banku — i przekazata je przetozonej powoda w
kopercie oznaczonej jako poufna. E. K. przekazata te koperte powodowi, nie
zapoznajgc sie z jej zawartoscig. Po zwrocie dokumentéw A. W. okazato sie, ze
porozumienie stron zostato przez powoda podpisane, a na oswiadczeniu o
odstgpieniu od umowy o zakazie konkurencji brak byto jego podpisu. Dla dziatu
kadr byto oczywiste, ze powdd mogt zapoznac sie rowniez z tym oswiadczeniem. W

mailu przestanym w dniu 28 lipca 2009 r. sSwiadkowi E. K. powdd wyrazat swoje



niezadowolenie ze zwolnienia go z zakazu konkurencji w sytuacji, gdy czujgc sie
zwigzanym tg umowg, podpisat nowg umowe o prace z podmiotem
niekonkurencyjnym wobec banku. Podobne odczucia wyrazat takze w rozmowie ze
swojg przetozong. Na tej podstawie Sad Rejonowy przyjat, ze powdd otrzymat
oswiadczenie pracodawcy o odstgpieniu od umowy o zakazie konkurencji w sposéb
umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescig po 16 lipca 2009 r., ale przed 28
lipca 2009 r., nie dajgc wiary zeznaniom powoda odnosnie do niedoreczenia mu
tego oswiadczenia.

W takich okoliczno$ciach faktycznych Sad pierwszej instancji przyjat, ze
powodowi nie jest nalezne odszkodowanie przewidziane umowg o zakazie
konkurencji, albowiem pracodawca skutecznie odstgpit od tej umowy w terminie w
niej przewidzianym. Powoda nie obejmowat wiec zakaz konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, a pozwany nie byt zobowigzany do Swiadczenia w postaci
odszkodowania za nieprowadzenie przez pracownika dziatalnosci konkurencyjne;.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu
Rejonowego, Sgd Okregowy — Sgd Pracy w W. wyrokiem z dnia 29 listopada 2011
r. zmienit zaskarzony wyrok w cato$ci, zasgdzajgc od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 48.000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania oraz
kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze ,podziela w peini ustalony przez Sad
Rejonowy stan faktyczny bez potrzeby ponownego jego przywotywania i przyjmuje
go za wiasny, jakkolwiek — po uzupetnieniu postepowania dowodowego z urzedu i
przeprowadzeniu dowodu z przestuchania swiadka M. N. — nie podziela dokonanej
przez Sad | instancji oceny stanu faktycznego”. Swiadek M. N. — kierownik zespotu
kadrowo — ptacowego — nie potrafita bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, czy powod
otrzymat pismo pozwanego zawierajgce oswiadczenie woli o odstgpieniu od umowy
0 zakazie konkurencji i czy zapoznat sie z jego trescig. Dowdd ten koresponduje
zas z zeznaniami swiadkéw A. W. i E. K., ktore takze nie potrafity jednoznacznie
potwierdzi¢ otrzymania przez powoda przedmiotowego pisma.

Nastepnie Sad odwotawczy podnidst, ze art. 101° k.p. wymaga dla waznosci
umowy o zakazie konkurencji formy pisemnej. Do swobodnego uznania stron

nalezy wprowadzenie do tej umowy postanowien dopuszczajgcych jej rozwigzanie



za wypowiedzeniem, przy zastrzezeniu, ze okolicznosci stanowigce przestanki tego
wypowiedzenia muszg by¢ do umowy wpisane. Zgodnie z art. 3 ust. 4 umowy o
zakazie konkurencji zawartej miedzy stronami, umowa ta mogta zostaé
wypowiedziana przez pracodawce najpdzniej do chwili rozwigzania lub wygasniecia
umowy o prace. Pracownik winien zatem zosta¢ poinformowany o ustaniu przyczyn
uzasadniajgcych obowigzywanie zakazu konkurencji w terminie do 30 wrzes$nia
2009 r. Sad Okregowy ocenit, ze ,strony skutecznie wprowadzity do umowy o
zakazie konkurencji warunek jg rozwigzujgcy”. Takie postanowienie umowy o
zakazie konkurencji, jak stwierdzit Sgd drugiej instancji, nie narusza zasady
swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ale
pracodawca musi liczyC sie z tym, ze ,wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji
przed terminem wywrze skutek tylko wéwczas, gdy spetnig sie przestanki i warunki
uzgodnione wczesniej przez strony”. Pozwany nie moze zatem pozbawi¢ powoda
odszkodowania tylko dlatego, ze wedlug znanych sobie kryteriow zwolni go od
zakazu konkurencji. Uzaleznienie dopuszczalnosci rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji od wczesniej ustalonych przez strony warunkéw stanowi gwarancije, ze
tylko te warunki — na ktére przygotowat sie pracownik — mogg doprowadzi¢ do
ustania umowy przed terminem, na jaki umowa zostata zawarta.

W konkluzji Sad odwotawczy wskazat, ze ,pozwany pracodawca nie mogt
mocg jednostronnej decyzji zwolni¢ sie z obowigzku zaptaty W. J. odszkodowania
wynikajgcego z umowy o0 zakazie konkurencji, skoro nie wykazat, ze powod zostat
poinformowany przed terminem wskazanym w umowie (zakonczenie stosunku
pracy) o odstgpieniu przez pracodawce od zakazu konkurencji”.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana,
skarzgc to orzeczenie w catosci, zarzucita naruszenie:

1. art. 382 k.p.c., przez pominiecie (brak jakiegokolwiek odniesienia sie) do
kardynalnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodoéw zgromadzonych w
ramach postepowania przed Sgadem pierwszej instancji — dotyczgcych
okolicznosci doreczenia powodowi oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
0 zakazie konkurencji, czego konsekwencjg byto dowolne i
bezpodstawne uznanie przez Sad odwotawczy, ze pozwany nie odstgpit

skutecznie od umowy o zakazie konkurencji;



2. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie
uzasadnienia  zaskarzonego  wyroku z  naruszeniem  zasad
przewidzianych w tych przepisach, tj. niewskazanie przyczyn, dla ktorych
Sad odwotawczy odmowit wiarygodnosci istotnej czesci materiatu
dowodowego, na podstawie ktorego orzekat Sad pierwszej instancji, a
ponadto niespdjnosé i wewnetrzng sprzecznos¢ wywodu uzasadnienia,
wskutek czego nie jest mozliwe wskazanie zasadniczych ustalen i
motywow, ktorymi kierowat sie Sgd odwotawczy wydajgc zaskarzone
orzeczenie i tym samym niemozliwa jest kontrola kasacyjna
zaskarzonego wyroku;

3. art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
niezasadne i sprzeczne z materiatem dowodowym sprawy uznanie, ze
pozwany nie ztozyt powodowi skutecznego oswiadczenia woli o
odstgpieniu od umowy o zakazie konkurencji, co Sad odwotawczy
wywiodt z faktéw, iz powdd nie zamiescit swego podpisu ha egzemplarzu
tego oswiadczenia i zaprzeczyt, by otrzymat to oswiadczenie, podczas
gdy pozwany w niniejszym postepowaniu wykazat za pomocga licznych
dowoddéw zebranych w sprawie, ze doreczyt powodowi we wiasciwym
terminie przedmiotowe oswiadczenie woli, a powdd zapoznat sie z trescig
tego oswiadczenia, co oznacza, ze pozwany skutecznie odstgpit od
umowy o zakazie konkurencji, wobec czego wygasty wszystkie skutki

prawne tej umowy.

Opierajgc skarge na takich podstawach, pozwany wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od strony pozwanej

kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Wskazana w art. 382 k.p.c. kompetencja sgdu drugiej instancji uprawniajgca
do dokonywania wtasnych ustalen na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym zmierza do zapewnienia realizacji nakazu
sprawnosci postepowania (majgcego range konstytucyjng - art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), jednakze z zachowaniem instancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytuciji
RP). Wskazana instancyjnos¢ oznacza podziat postepowania miedzy sgdami
réznych instancji i powierzenie sgdowi pierwszoinstancyjnemu rozpoznania oraz
rozstrzygniecia sprawy cywilnej, a sadowi drugiej instancji dokonania kontroli
prawidtowosci przeprowadzonego postepowania oraz wydanego w jego wyniku
orzeczenia. Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego zmierza do
naprawienia btedéw popetnionych przez sad pierwszej instancji i w tym znaczeniu
postepowanie apelacyjne jest przediuzeniem postepowania przeprowadzonego
przed sgdem pierwszej instancji. Od reguty, ze przedmiotem badania jest caty
materiat zebrany w sprawie, ustawa nie czyni wyjatku.

Sad pierwszej instancji ustalenia odno$nie do tego, ze powdd otrzymat przed
dniem 28 lipca 2009 r. oswiadczenie woli pracodawcy o odstgpieniu od umowy o
zakazie konkurencji w taki sposob, ze moégt zapoznac sie z jego trescig, opart na
dowodach z zeznah swiadkow A. W. i E. K. oraz tresci maila przestanego w dniu 28
lipca 2009 r. przez powoda swojej przetozonej, z ktorych wynikato, ze oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy o zakazie konkurencji zostato sporzgdzone przez
pracodawce i tgcznie z umowg dotyczgcg rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron ztozone w kopercie oznaczonej jako poufna, ktéra tg koperte
E. K. przekazata powodowi. Oba dokumenty wrocity do A. W., z tym ze
porozumienie stron zostato przez powoda podpisane, a na oswiadczeniu o
odstgpieniu od umowy o zakazie konkurenciji brak byto podpisu pracownika. Powod
jednakze odniost sie do tego oswiadczenia, wyrazajgc niezadowolenie ze
zwolnienia go z zakazu konkurencji zarbwno w rozmowie z przetozong, jak i w
mailu przestanym do niej w dniu 28 lipca 2009 r. Sad Rejonowy uznat, ze tak

zebrany materiat dowodowy daje petne podstawy do ustalenia, ze powod otrzymat



oswiadczenie woli strony pozwanej o odstgpieniu od umowy o zakazie konkurencji
jeszcze przed dniem 28 lipca 2009 r., odmawiajgc wiary przeciwnym twierdzeniom
powoda. Jezeli Sad drugiej instancji uznat, ze podstawa faktyczna zaskarzonego
orzeczenia - w ten sposob dokonana - jest niezupetna, ze wzgledu na stwierdzone
luki w dokonanych ustaleniach, lub inne wadliwo$ci w postaci braku jednoznacznej
wymowy dowodow stanowigcych podstawe zakwestionowanych w apelacji ustalen,
to eliminacja tych wadliwosci nie moze godzi¢ w zasade instancyjnosci. Oznacza to
obowigzek odniesienia sie do catosci tych ustalen i argumentacji, ktore legty u
podstaw rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Niezbednym wrecz minimum jest
wskazanie, czego nie zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad
drugiej instancji uwaza za wadliwg ocene dowodow i w konsekwencji takze
ustalenia dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (por. np. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 924/98, OSNC
2000 nr 11, poz. 201).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie zastosowat tymczasem konstrukcje
nieznang prawu procesowemu. Kwestia daty doreczenia oswiadczenia woli o
odstgpieniu od umowy o zakazie konkurencji nalezy bez watpienia do sfery ustalen
faktycznych, nie mieszczgc sie w kategorii ,oceny stanu faktycznego”, ktorej to
oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie podzielit Sgd Okregowy. Stan faktyczny ustalony przez
Sad Rejonowy zostat zas przez Sad odwotawczy przyjety za wiasny, a wiec
wigcznie z ustaleniem odnosnie do doreczenia powodowi o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy o zakazie konkurencji przed 28 lipca 2009 r. Jednoczesnie
Sad drugiej instancji dokonat odmiennego ustalenia w tym przedmiocie,
stwierdzajgc ze nie zostato wykazane, iz ,powdd zostat poinformowany przed
terminem wskazanym w umowie (zakonczenie stosunku pracy) o odstgpieniu przez
pracodawce od zakazu konkurencji”. Tym samym Sad odwotawczy poczynit dwa
odmienne, sprzeczne ze sobg ustalenia odnosnie do podstawowego dla
rozstrzygniecia sprawy faktu, co w sposéb oczywisty wykluczato mozliwosé
prawidtowego zastosowania do tak ustalonego stanu faktycznego przepiséw prawa
materialnego. Sad Okregowy nie wskazat przy tym Zzrodta sprzecznego z

ustaleniem przejetym od Sadu Rejonowego stwierdzenia o niedoreczeniu



powodowi przed ustaniem stosunku pracy przedmiotowego oswiadczenia.
Catkowicie niewystarczajgce, biorgc pod uwage materiat dowodowy zebrany w
postepowaniu przed Sgadem Rejonowym, jest bowiem wskazanie na to, ze
przestuchana w postepowaniu apelacyjnym swiadek M. N. ,nie potrafita w sposob
jednoznaczny potwierdzi¢, czy powdd wskazane pismo otrzymat i czy zapoznat sie
z jego trescig”. Podjecie przez Sgd odwotawczy decyzji co do istoty sprawy
powinno by¢ poprzedzone kontrolg przeprowadzong przez ten Sad, obejmujgca
zebrany materiat dowodowy, o ktorym mowa w art. 382 k.p.c. Kontrola ta obejmuje
takze zgodno$¢ rozstrzygniecia sgdu z dokonanymi ustaleniami faktycznymi oraz
powinna by¢ dokonana w aspekcie adekwatnosci zakwestionowanych w apelac;ji
ustalen do zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Odmienna praktyka
sprowadzajgca sie w istocie do zastepowania wltasnym orzeczeniem orzeczenia
sadu pierwszej instancji koliduje z rolg procesowg sadu drugiej instancji, ktérego
orzeczenia - ze wzgledu na wprowadzane coraz dalsze ograniczenia w dostepie do
kolejnej instancji - w ogole nie podlegajg sprawdzeniu. W drastycznej sytuacji sad
drugiej instancji moze dziata¢ jako jedna i ostateczna instancja. Dlatego tez kwestia
objecia badaniem cato$ci materiatu zebranego (i ewentualnie uzupetnionego)
nalezy do zasadniczych takze z punktu widzenia wskazanych na wstepie
postanowien Konstytucji. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nalezy wiec uznac za
uzasadniony, podobnie jak zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Do konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji, orzekajgcego
co do istoty sprawy (w tym wyroku reformatoryjnego) ma, na podstawie art. 391 § 1
k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c., w szczegoélnosci w zakresie
zrekonstruowania podstawy faktycznej tego orzeczenia oraz wyjasnienia jego
podstawy prawnej i wzajemnych powigzan tych elementéw. Zgodnie z art. 328 § 2
K.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng

wyroku Sgdu Okregowego nie spetnia przytoczonych wymagan ustawowych. Nie



wynika bowiem z niego w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci, jakie fakty zostaty
ustalone, jakim dowodom dano wiare, a jakim jej odmodwiono. Z ujecia
redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjscia dla przedstawienia w
pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy
powinny by¢ prawidtowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia muszg zas
odpowiadac postulatowi jasnosci i kategorycznosci. W uzasadnieniu wyroku musi
znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybdér dowodow, ktére stanowity podstawe
zrekonstruowanych faktéw (podstawe faktyczng rozstrzygniecia), a takze wybor
okreslonych przepiséw, bedacych jego podstawg prawng, ustalenie w drodze
wyktadni ich znaczenia oraz zastosowanie norm prawnych w zwigzku z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja
2002 r., I CKN 105/00, LEX nr 55169). Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w
czesci dotyczgcej daty doreczenia powodowi oswiadczenia pracodawcy o
odstgpieniu od umowy o zakazie konkurencji nie spetnia przedstawionych wyzej
kryteriow. Nie tylko bowiem ze, jak juz wskazano, przyjete przez ten Sad ustalenia
faktyczne w tym zakresie sg wzajemnie sprzeczne, ale takze motywy orzeczenia w
tej czesci sg lakoniczne, a nawet catkowicie arbitralne. W takiej sytuacji ustalenia
faktyczne Sadu drugiej instancji noszg cechy i sprzecznos$ci, i dowolnos$ci, co
uzasadnia trafnos¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., bo nie jest mozliwe dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Wady podstawy faktycznej rozstrzygniecia sg nie tylko mankamentem
uzasadnienia, ale takze usprawiedliwiajg materialnoprawne zarzuty skargi
kasacyjnej. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego
(dokonanie prawidtiowej subsumcji) bez zgodnego z prawem (procesowym)
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Umowa o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 § 1 k.p.)
jest umowg wzajemng, ktorej podstawowg cechg jest zobowigzanie sie obu stron w
ten sposob, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia
drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Odszkodowanie nalezne pracownikowi jest zatem
Swiadczeniem wzajemnym pracodawcy, spetnianym pracownikowi, ktory z uwagi

na obowigzujgcy go =zakaz nie moze prowadzi¢ wobec tego pracodawcy
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dziatalnosci konkurencyjnej. Nie ma zatem Zzadnych przeszkéd prawnych do
takiego uksztaltowania postanowien umowy o zakazie konkurencji, ktore
Swiadczenie wzajemne pracodawcy bedg uzaleznia¢ od zwigzania pracownika
klauzulg konkurencyjng. W umowie zawartej miedzy stronami przewidziano, miedzy
innymi, mozliwo$s¢ odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji przez
oSwiadczenie ztozone przez pracodawce najpozniej w chwili rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy. Zastrzezono wiec prawo pracodawcy do odstgpienia
od tej umowy po mysili art. 395 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec, ze jedne;j
lub obu stronom przystugiwa¢ bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo
odstgpienia od umowy (zdanie pierwsze), a prawo to wykonywa sie przez
oswiadczenie ztozone drugiej stronie (zdanie drugie). Krytycznie nalezy zatem
oceni¢ motywy zaskarzonego wyroku rowniez w czesci odnoszgcej sie do oceny
charakteru tego postanowienia umownego, w szczego6lnosci uznania go za
warunek rozwigzujgcy umowe o zakazie konkurencji. Warunek rozwigzujacy i
prawo odstgpienia od umowy nie sg pojeciami tozsamymi i majg rozne znaczenie
prawne. Istotg warunku rozwigzujgcego jest uzaleznienie ustania skutkdw
czynnosci prawnej od zdarzenia przysztego i niepewnego (art. 89 k.c.), zas
uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej warunkowane jest zastrzezeniem
w umowie takiego prawa w terminie oznaczonym, ktore wykonuje sie przez
ztozenie oswiadczenia drugiej stronie (art. 395 § 1 k.c.). Omawiane postanowienie
umowy o zakazie konkurencji wigzgcej strony nie moze by¢ w zadnym razie
potraktowane jako wprowadzenie do umowy warunku jg rozwigzujgcego. Jest to
klasyczne zastrzezenie prawa pracodawcy odstgpienia od tej umowy najpozniej w
terminie rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Poniewaz zas prawo
odstgpienia wykonuje sie przez ztozenie oswiadczenia drugiej stronie, jedyng i
podstawowg kwestig sporng miedzy stronami byto to, czy takie oswiadczenie
pracodawca ztozyt pracownikowi w terminie okreslonym w umowie o zakazie
konkurencji w taki sposob, ze powdd mogt zapoznacé sie z jego trescig (art. 61 § 1
zdanie pierwsze Kk.p.c.), rozstrzygnieciu ktérej to kwestii Sgd Okregowy w
aktualnym stanie sprawy nie podotat, czynigc natomiast nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy rozwazania co do mozliwosci i warunkoéw, na jakich moze

by¢ wypowiedziana umowa o zakazie konkurencji, wprowadzenia do niej warunku
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ja rozwigzujgcego, czy mozliwosci jednostronnego zwolnienia sie przez
pracodawce z obowigzku wyptaty wynikajgcego z umowy odszkodowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398*° § 1 k.p.c. i
art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



