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UCHWALA

Dnia 18 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Porowska
w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko Zaktadowi Karnemu Nr 1 w G.

0 przyznanie rownowaznika za brak mieszkania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2013 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem przez Sgd Okregowy w T. z
dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

czy pojecie "tytut prawny do lokalu mieszkalnego lub domu" uzyte w
art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie
Wieziennej (Dz.U. Nr 79, poz. 523 ze zm.) obejmuje takze umowe
najmu w rozumieniu art. 659 k.c. zawartg pomiedzy funkcjonariuszem

Stuzby Wieziennej a osobami fizycznymi.

podjat uchwate:

Pojecie "tytut prawny do lokalu mieszkalnego lub domu"
uzyte w art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o
Stuzbie Wieziennej (Dz.U. Nr 79, poz. 523 ze zm.) obejmuje takze
umowe najmu w rozumieniu art. 659 § 1 k.c. zawartg miedzy

funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej a osobami fizycznymi.



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
ujawnito sie w nastepujgcym stanie faktycznym:

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powddztwo
D. S. przeciwko Zaktadowi Karnemu Nr 1 w G. o zaptate rébwnowaznika za brak
lokalu mieszkalnego i orzekt o kosztach postepowania. W uzasadnieniu wyroku
Sad stwierdzit, ze powddka jest pracownikiem pozwanego, zas dyrektor Zaktadu
Karnego Nr 1 w G. (decyzjg z dnia 1 wrzes$nia 2010 r.) przyznat jej prawo do
rownowaznika z tytutu braku mieszkania. Niewaznos¢ tej decyzji stwierdzit dyrektor
Okregowej Stuzby Wieziennej w B. (decyzjg z dnia 21 stycznia 2011 r.) i cofnat
uprawnienie do otrzymywania rownowaznika pienieznego z tytutu braku mieszkania
oraz orzekt o zwrocie pobranego rownowaznika do kasy Zaktadu Karnego Nr 1 w
G. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej utrzymat w mocy decyzje dyrektora
okregowego (decyzjg z dnia 17 marca 2011 r.).

Na skutek skargi powddki Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z
dnia 2 lutego 2012 r. uchylit postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w czesci dotyczacej odrzucenia skargi powodki na decyzje
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w zakresie, w jakim organ ten utrzymat
w mocy decyzje Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w B. w przedmiocie
zwrotu nienaleznie pobranego réwnowaznika pienieznego. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit niewaznos¢ decyzji w czesci dotyczgcej
nienaleznie pobranego rownowaznika pienieznego oraz stwierdzit, ze decyzja nie
podlega wykonaniu.

W ocenie Sgdu Rejonowego, rownowaznik pieniezny z tytutu braku
mieszkania, zgodnie z art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wieziennej (Dz.U. Nr 79, poz. 523 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa
albo ustawa o Stuzbie Wieziennej z 2010 r.), przystuguje funkcjonariuszowi,
ktéremu nie przyznano pomocy finansowej, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy
jezeli on sam lub jego matzonek nie posiada w miejscowosci petnienia stuzby lub w

miejscowosci pobliskiej tytutu prawnego do lokalu mieszkalnego lub domu. Umowa



najmu mieszkania stanowi tytut prawny w rozumieniu tego przepisu (art. 178 ust. 1),
stagd powddztwo podlega oddaleniu.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji zwrdcit takze
uwage, ze w obowigzujgcym w poprzednim stanie prawnym przepisie art. 89 ust. 1
ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm., zwanej ustawg z 1996 r.) ustawodawca nie
postugiwat sie terminem ,tytutu prawnego”.

Rozpoznajgc apelacje powddki, w ktorej zarzucita ona Sgdowi pierwszej
instancji ,naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, a w
szczegolnosci art. 178 ust. 1 ustawy o stuzbie wieziennej", Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T. postanowieniem z dnia 25 pazdziernika
2012 r. przedstawit, w trybie art. 390 § 1 k.p.c., Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia przytoczone w sentencji zagadnienie prawne, wskazujgc ze przy
dokonywaniu interpretacji przepisu art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej mozliwe jest, po pierwsze, oparcie sie wytgcznie na wyktadni jezykowej,
co prowadzi do wniosku, ze uzyty przez ustawodawce w tym przepisie zwrot ,tytut
prawny do lokalu mieszkalnego Ilub domu" obejmuje swoim zakresem
znaczeniowym kazdy tytut prawny, ktérego przedmiotem jest lokal mieszkalny albo
dom, tj. zarébwno ten wynikajacy z praw rzeczowych (witasnos¢, uzytkowanie
wieczyste, stuzebno$¢ mieszkania itp.), jak i ze stosunkdédw zobowigzaniowych (tzn.
z umoéw cywilnoprawnych - takich np. jak najem, uzyczenie itp.). Do takiego
wniosku prowadzi reguta lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

Sad podkreslit, ze w analogiczny sposob pojecie ,tytutu prawnego do lokalu"
interpretowane jest rowniez na gruncie innych aktdéw normatywnych, a z
dotyczacego ich orzecznictwa wynika, ze pojecie to rozumiane jest szeroko,
bowiem moze wynika¢ z systemu prawa tworzonego przez -catoksztatt
obowigzujgcych przepiséw. Na tej podstawie stwierdzit, ze takze wyktadnia
systemowa przemawiataby za bardzo szerokim ujeciem (rozumieniem)
omawianego pojecia.

Drugi sposob interpretacji tego przepisu zaktada - zdaniem Sadu

Okregowego — oderwanie sie od wyktadni jezykowej i skoncentrowanie sie na



wyktadni historycznej oraz wyktadni systemowej (w ramach ustawy o Stuzbie
Wieziennej).

Sad wskazat, Zze wykfadnia historyczna (odwotujgca sie do procesu
uchwalenia analizowanego przepisu oraz catego aktu normatywnego, w ktérym sie
on znajduje) przemawiataby za uznaniem, ze pojecie ,tytutu prawnego do lokalu
mieszkalnego lub domu", uzyte przez ustawodawce w przepisie art. 178 ust. 1 pkt 1
ustawy o Stuzbie Wieziennej winno by¢ rozumiane weziej niz wynikatoby to z jego
literalnego brzmienia. Nawigzujgc do tresci art. 184 ust. 1 ustawy Sad stwierdzit, ze
pojecie ,tytutu prawnego do lokalu mieszkalnego lub domu" uzyte przez
ustawodawce w przepisie art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy powinno by¢ rozumiane jako
odnoszgce sie wylgcznie do tych sytuacji, w ktérych funkcjonariuszowi Stuzby
Wieziennej (lub jego matzonkowi) przystuguje jedno z praw rzeczowych do
nieruchomosci enumeratywnie wymienionych w art. 184 ust. 1 ustawy (ij. prawo do
lokalu mieszkalnego w spoétdzielni mieszkaniowej albo do domu jednorodzinnego
lub lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ potozonych w
miejscowosci petnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej). Majgc na wzgledzie
zasade racjonalnego prawodawcy trzeba bowiem stwierdzi¢, ze skoro w art. 178
ust. 1 pkt 2 ustawodawca uzaleznit nabycie prawa do rownowaznika pienieznego z
tytulu braku mieszkania od braku przyznania funkcjonariuszowi Iub jego
matzonkowi pomocy finansowej na nabycie prawa wiasnosci do lokalu
mieszkalnego lub domu, to w analogiczny sposéb nalezy interpretowacC rowniez
zapisy zawarte w przepisie art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W konsekwencji takiego interpretowania przepisu art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Stuzbie Wieziennej uzyty w nim przez ustawodawce zwrot ,tytut prawny do lokalu
mieszkalnego lub domu" nie obejmowatby swoim zakresem znaczeniowym prawa
do zajmowania lokalu mieszkalnego Ilub domu wynikajgcego z umédw
cywilnoprawnych, np. takich jak uzyczenie czy najem.

Sad opowiedziat sie za drugim z zaprezentowanych sposobdéw wyktadni art.
178 ust. 1 pkt 1, stwierdzajgc, ze brak racjonalnego uzasadnienia dla odmawiania
prawa do réwnowaznika pienieznego z tytutu braku mieszkania funkcjonariuszom
Stuzby Wieziennej, ktdérzy ponoszg (czesto niemate) koszty najmu mieszkania

lokalnego lub domu - przy jednoczesnym zapewnieniu prawa do tego swiadczenia



funkcjonariuszom, ktérzy zajmujg lokal mieszkalny lub dom bez tytutu prawnego -

czyli np. bezumownie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego sprowadza
sie do wyktadni art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, poprzez
wyjasnienie uzytego w nim sformutowania ,tytut prawny do lokalu mieszkalnego lub
domu".

Dyrektywy interpretacji przepisow prawa nakazujg w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ wyktadni jezykowej i ustalic sens normatywny danego wyrazenia przez
ostateczne ustalenie znaczen wszystkich jego zwrotow skfadowych (ij.
poszczegolnych stow lub zbitek stownych). Jezeli w tekscie prawnym brak tzw.
legalnej definicji interpretowanego zwrotu, nalezy w pierwszym rzedzie sprawdzi¢,
czy zwrot ten ma swoje ustalone znaczenie w jezyku prawniczym, a wiec takie,
ktére w niebudzgcy watpliwosci sposob jest powszechnie przyjete w jezyku
prawniczym (tj. panuje w stosunku do jego tresci petna zgodnos¢ w doktrynie). Przy
takiej jednolitosci pojmowania danego zwrotu, a =zarazem przy jego
jednoznacznosci, nalezy przyjaé¢ to znaczenie.

Sposoby wyktadni w oparciu o dyrektywy pozajezykowe (systemowe i
funkcjonalne) mozna natomiast zastosowac¢ dopiero w sytuacji, gdy wyktadnia
gramatyczna nie daje jednoznacznych wynikow, jako ze odwotanie sie do spéjnosci
systemu prawnego w przypadku jednoznacznosci wyrazenia o charakterze
normatywnym ma walor nie interpretacyjny, lecz walidacyjny, i moze sta¢ sie
podstawg do interwencji Trybunatu Konstytucyjnego (por. M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 31 i nast.).

Zwrot ,tytut prawny do lokalu mieszkalnego lub domu” jest jednoznacznie i
jednolicie rozumiany w jezyku prawniczym jako kazdy tytut prawny, ktérego
przedmiotem jest lokal mieszkalny albo dom, tj. zarébwno ten wynikajgcy z praw
rzeczowych (wlasnos¢, uzytkowanie wieczyste, stuzebnos¢ mieszkania itp.), jak i ze
stosunkow zobowigzaniowych (tzn. z uméw cywilnoprawnych - takich np. jak

najem, uzyczenie itp.). Ustawodawca w art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie



Wieziennej nie wskazat konkretnych tytutow prawnych do lokalu lub domu, a zatem
zgodnie z zasadg lege non distinguente nec nostrum est distinguere nie ma
podstaw do takiego rozrézniania i przyjmowania, ze chodzi tylko o tytuty prawne,
ktore nie wynikajg ze stosunkow zobowigzaniowych. Pozostaje to w zgodzie z
zatozeniem racjonalnosci prawodawcy, bowiem racjonalny prawodawca to w
pierwszym rzedzie taki, ktory racjonalnie postuguje sie jezykiem przy tworzeniu
aktéw prawnych, a zatem nie nadaje pojeciu o utrwalonym w jezyku prawniczym
znaczeniu nowej, odmiennej tresci, nie okreslajgc jej jednoznacznie np. poprzez
definicje legalng. Co do zasady za$, wykladnia systemowa lub historyczna nie
moze wptywa¢ na rozumienie przepisu, ktérego tres¢ nie budzi watpliwosci
jezykowych — clara non sunt interpretanda.

Odnoszac sie zas do celow przyswiecajgcych ustawodawcy, wskazanych w
uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 2062), to trzeba zaznaczy¢, ze
projektodawca jedynie ogolnie stwierdzit, ze ,regulacje dotyczgce uprawnien
mieszkaniowych funkcjonariuszy wprowadzone ustawg z dnia 26 kwietnia 1996 r.
pozostajg w zasadniczej czesci niezmienione od tamtego okresu, a zaproponowane
regulacje nie przewidujg zasadniczych zmian w zakresie uprawnien
<mieszkaniowych>  funkcjonariuszy @ Stuzby  Wiezienne;. Podstawowym
uprawnieniem nadal pozostatoby prawo do Ilokalu mieszkalnego. Prawo to
realizowane bytoby przez: przydziat lokalu mieszkalnego pozostajgcego w
dyspozycji Stuzby Wieziennej, przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego oraz wyptacanie rownowaznika pienieznego =z tytutu braku
mieszkania. Utrzymano réowniez prawo do réwnowaznika za remont zajmowanego
lokalu mieszkalnego. Wskazano, ze zaproponowano zmiane w zakresie przestanek
wymaganych do nabycia prawa do réwnowaznika za remont lokalu.
Dotychczasowe uzaleznienie jego przyznania wytgcznie od kryterium zajmowania
lokalu byto powszechnie krytykowane przez praktykow jako tzw. pojecie nieostre
i powodujgce trudnosci w stosowaniu. Obecnie proponuje sie odniesienie nabycia
prawa do tego rownowaznika od dwoch przestanek: zajmowania lokalu
mieszkalnego i posiadania tytutu prawnego do jego zajmowania. Wynika to z istoty

obu Swiadczen, w razie zajmowania lokalu z tytutu prawnego przystugiwatby



rownowaznik za remont, natomiast w przypadku braku posiadania tytutu prawnego
do lokalu — réwnowaznik z tytutu braku mieszkania.”

Aby oceni¢, na ile ogdlne stwierdzenie, ze nowe przepisy ,nie przewidujg
zasadniczych zmian” w zakresie ,uprawnien mieszkaniowych” znajduje rzeczywiste
odzwierciedlenie w ustawie o Stuzbie Wieziennej, nalezy dokona¢ analizy
obowigzujgcych uprzednio uregulowan.

Réwnowaznik  pieniezny z tytutu braku mieszkania przystugiwat
funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej na podstawie uprzednio obowigzujgcej
ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. Przepis art. 89 ust. 1 tej ustawy stanowit, ze
funkcjonariuszowi w stuzbie statej przystuguje rownowaznik pieniezny z tytutu braku
mieszkania, jezeli on sam lub jego matzonek, nie posiadajg lokalu mieszkalnego lub
domu, a takze jezeli nie przydzielono funkcjonariuszowi kwatery tymczasowe;.
Jednoczesnie w ust. 3 tego przepisu zawarta zostata delegacja ustawowa dla
Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze zarzgdzenia, w porozumieniu z
Ministrem Finanséw, wysokosci oraz szczegodtowych zasad przyznawania i wyptaty
rownowaznika pienieznego (tekst pierwotny). Na jej podstawie wydane zostato
zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1997 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegbétowych zasad przyznawania i wyptaty funkcjonariuszom
Stuzby Wieziennej rownowaznika pienieznego z tytutu braku mieszkania (Dz. Urz.
MS nr 2, poz. 9). Powyzsze zarzgdzenie precyzowato terminy ,brak mieszkania” i
,posiadanie lokalu mieszkalnego” wynikajgce z art. 89 ust. 1 ustawy z 1996 r. i
wskazywato tytuty prawne do lokalu mieszkalnego, pozbawiajgce prawa do
rownowaznika pienieznego. Byly to: przydziat lokalu mieszkalnego - § 7 ust. 2 pkt 2;
najem lokalu mieszkalnego w rozumieniu ustawy o najmie (ustawy z dnia 2 lipca
1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, jednolity tekst:
Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm.) - § 7 ust. 2 pkt 3; prawo wtasnosci do
lokalu mieszkalnego - § 7 ust. 2 pkt 4, spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego i
prawo do lokalu mieszkalnego na podstawie innego ograniczonego prawa
rzeczowego - § 7 ust. 2 pkt 5. Przy czym najem lokalu mieszkalnego obejmowat
réwniez najem od osoby fizycznej - § 1 ust. 2 (,Funkcjonariuszowi, o ktérym mowa
w ust. 1, najmujgcemu lokal mieszkalny od osoby fizycznej, przyznaje sie, z

zastrzezeniem § 5, rownowaznik pieniezny, jezeli z tytutu najmu funkcjonariusz nie



optaca czynszu regulowanego”) oraz § 5 ust. 2 (,Funkcjonariuszowi, ktéry zajmuje
(podnajmuje) lokal mieszkalny, bedgcy w posiadaniu osoby bliskiej jemu lub jego
maitzonkowi (wstepnej, zstepnej lub rodzenstwa), niemieszkajgcej w tym lokalu - nie
przyznaje sie rownowaznika pienieznego”).

Jak z tego wynika, ,posiadanie lokalu mieszkalnego”, wytgczajgce prawo do
rownowaznika pienieznego z tytutu ,braku mieszkania” wynikato nie tylko z tytutéw
prawnych majgcych swoje zrodto w prawie rzeczowym, ale i w stosunkach
obligacyjnych. Co do zasady wiec, taki obligacyjny tytut prawny réowniez wytgczat
prawo do rownowaznika pienieznego, chyba ze obowigzujgcy czynsz najmu nie byt
regulowany. Zatem decydujgce kryterium stanowit nie rodzaj tytutu prawnego, ale
wysokos¢ czynszu optacanego przez funkcjonariusza.

Czynsz regulowany wprowadzony zostat ustawg z dnia 2 lipca 1994 r. o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Przewidywata ona dwa
rodzaje czynszu: tzw. czynsz regulowany, ustalany corocznie uchwatg rady gminy,
dotyczagcy w zasadzie lokali mieszkalnych wskazanych w art. 25 ust. 1 tej ustawy
oraz czynsz wolny, ustalany przez strony w umowie (art. 20). Stosowanie czynszu
regulowanego, z mocy art. 56 ust. 2 ustawy, byto rozciggniete na wszystkie
mieszkania, takze potozone w kamienicach bedgcych wlasnoscig osob fizycznych,
jesli tylko stosunek najmu zostat nawigzany na podstawie decyzji administracyjnej o
przydziale lokalu albo innej decyzji przed wprowadzeniem w danej miejscowosci
publicznej gospodarki lokalami.

Ustawa o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych utracita
moc na skutek wejscia w zycie z dniem 10 lipca 2001 r. ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 266 ze zm. — dalej
powotywana jako ustawa o ochronie praw lokatorow). Od jej wejscia w zycie najem
lokali mieszkalnych jest co do zasady ustawowo regulowany w Kodeksie cywilnym.
Natomiast zawarte w niej przepisy o ochronie praw lokatoréw, dotyczgce zresztg
nie tylko najmu, ale réwniez innych stosunkéw prawnych, stanowig lex specialis w
stosunku do przepisow Kodeksu cywilnego. Zasadniczg réznicg w poréwnaniu z
poprzednig regulacjg w zakresie unormowania optat za najem mieszkania, jakg

wprowadzita ustawa o ochronie praw lokatoréw, byta rezygnacja z rozrdznienia



czynszu regulowanego i wolnego. Stad tez kryterium czynszu regulowanego w
zarzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1997 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad przyznawania i wyptaty funkcjonariuszom
Stuzby Wieziennej réwnowaznika pienieznego z tytutu braku mieszkania stracito
normatywny charakter.

Na podstawie art. 89 ust. 3 ustawy z 1996 r. wydane zostaty kolejne
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie réwnowaznika pienieznego z
tytutlu braku mieszkania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, z dnia 13 czerwca
2001 r. (Dz.U. Nr 67, poz. 712) oraz z dnia 20 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. Nr 187,
poz. 1831). Normodawca ograniczyt sie w nich do stwierdzenia, ze rownowaznik
pieniezny z tytutu braku mieszkania przyznaje sie funkcjonariuszowi Stuzby
Wieziennej, pozostajgcemu w stuzbie statej, jezeli on sam lub cztonkowie jego
rodziny nie posiadajg lokalu mieszkalnego lub domu. Sformutowanie ,posiadanie
lokalu mieszkalnego” odnosi sie do stanu faktycznego i nie oznacza jakiejs
zasadniczej zmiany w zakresie tytutbw prawnych stanowigcych podstawe takiego
,posiadania”’, wynikajgcych z uprzedniego zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 16 kwietnia 1997 r., chodzi zatem o posiadanie lokalu mieszkalnego lub domu.

Na podstawie analizy przedstawionych wyzej aktéw wykonawczych mozna
stwierdzi¢, ze gtdwny akcent potozono w nich na posiadanie przez funkcjonariusza
lokalu mieszkalnego (stan faktyczny), co nie oznaczato oderwania tego stanu
faktycznego od tytutu prawnego stanowigcego podstawe do zajmowania lokalu.
Zawsze wiec chodzito o posiadanie lokalu mieszkalnego (domu) na podstawie
tytutu prawnego wywodzonego z prawa rzeczowego lub obligacyjnego.

Tre$¢ normatywna rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20
pazdziernika 2003 r. w sprawie rownowaznika pienieznego z tytutu braku
mieszkania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zostata przeniesiona do art. 178 ust.
1 pkt 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej z 2010 r., inaczej jedynie zostata
zwerbalizowana, bowiem ustawodawca zastgpit stan faktyczny — ,posiadanie lokalu
mieszkalnego lub domu” pojeciem prawnym - ,tytut prawny do lokalu mieszkalnego
lub domu”, nie ograniczajgc go do wybranych tytutéw. Nie zdecydowat sie tez na
uzaleznienie prawa do rownowaznika pienieznego od wysokosci czynszu

obcigzajgcego funkcjonariusza - najemce, inaczej niz to ma obecnie miejsce np. w
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przypadku funkcjonariuszy Policji (zob. rozporzgdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r., Dz.U. Nr 100, poz. 91 ze
zm., wydane na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm., ktére w § 1 pkt 4 przewiduje,
ze réwnowaznik pieniezny za brak lokalu mieszkalnego przystuguje
funkcjonariuszowi mimo posiadania lokalu mieszkalnego zajmowanego na
podstawie umowy najmu, stanowigcego mieszkaniowy zaséb gminy lub innych
jednostek samorzgdu terytorialnego, lokalu stanowigcego witasno$¢ Skarbu
Panstwa lub panstwowych osob prawnych albo pozostajgcego w zasobach
towarzystw budownictwa spotecznego, jezeli stawka czynszu za 1 m? powierzchni
uzytkowej lokalu nie jest wyzsza od stawki ustalonej przez gmine).

Z przedstawionych wzgledow wyktadnia historyczna nie prowadzi do innego
wyniku niz wyktadnia jezykowa.

Whbrew tez stanowisku Sgdu Okregowego, wyniku zastosowania dyrektywy
jezykowej nie podwaza wykladnia systemowa w ramach ustawy o Stuzbie
Wieziennej z 2010 r., gdyz ustawa ta nie tylko nie definiuje w sposéb odmienny od
ogodlnie przyjetego pojecie ,tytut prawny do lokalu mieszkalnego lub domu®, ale i z
catoksztattu jej przepisow trudno wyinterpretowac¢ jednoznacznie, ze termin ten
powinien mie¢ inne — wezsze — znaczenie.

Wydaje sie, ze ustawodawca przyjat, ze samodzielne (nie z rodzicami albo
tesciami) zajmowanie lokalu mieszkalnego, o pewnej trwatosci w czasie i
podlegajgcego ochronie prawnej, pozwala przyja¢, iz potrzeby mieszkaniowe
funkcjonariusza i jego rodziny sg zaspokojone, zatem odpada podstawa udzielania
pomocy w tym zakresie. Nie uwzglednit zatem, Zze mozliwos¢ samodzielnego
zamieszkiwania funkcjonariusza i jego rodziny w lokalu mieszkalnym (domu)
zaleze¢ moze od jego sytuacji finansowej, a wiec, ze dopiero przyznanie
rbwnowaznika pienieznego pozwoli na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
rodziny (na jej usamodzielnienie sie). W rezultacie, rownowaznik pieniezny stanowi
swoistg rekompensate za ,brak mieszkania” rozumianego jako brak tytutu
prawnego do lokalu mieszkalnego lub domu. Nie spetnia natomiast funkcji stuzgcej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, tak jak

czyni to np. pomoc finansowa udzielana funkcjonariuszom na podstawie art. 184
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ustawy o Stuzbie Wieziennej z 2010 r. - na uzyskanie lokalu mieszkalnego w
spotdzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego.

Rozwigzanie to — jak sie wydaje — nie jest prakseologicznie spojne z
pozostatymi przepisami dotyczgcymi pomocy mieszkaniowej dla funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej, jednakze rozwigzanie tej niespojnosci nalezy do ustawodawcy,
nie upowaznia natomiast do korygowania jednoznacznej jezykowo tresci
normatywnej za pomocg dyrektyw interpretacyjnych.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 390 k.p.c. podjeto uchwate o tresci

wynikajgcej z sentencji.



