Sygn. akt IV CZ 139/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko C. Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2013 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 11 kwietnia 2012 r.,

I. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zasgdzong
nim kwote 600 zt podwyzsza do kwoty 964 (dziewieéset
szescdziesiat cztery) zk;

Il. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 150
(sto piecdziesiat) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Powddka M. S. wnosita o zasgdzenie od C. Towarzystwa Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej kwoty 30.000 zt z tytutu odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r. Sgd Rejonowy w B., uwzgledniajgc
czesciowo powoddztwo, zasadzit na rzecz powodki kwote 15.000 zt wraz
z odsetkami od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie

powodztwo oddalit.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Z., uwzgledniajgc w
catosci apelacje powddki, zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej odsetek,
zasgdzajgc je za okres od dnia 17 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty, oraz zasadzit
od pozwanego na rzecz skarzgcej kwote 600 zt z tytutu zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach powddka, wnoszgc o jego
zmiane poprzez zasgdzenie na jej rzecz ,poza kosztami zastepstwa procesowego
przed sagdem Il instancji rowniez kosztow optaty od apelacji w wysokosci 364 zt”,
zarzucita, ze Sad Okregowy mimo zgtoszenia zadania ,zwrotu kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych” nie uwzglednit tej optaty w swym

rozstrzygnieciu.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona, ktéra przegrata sprawe ma obowigzek
zwrocic swemu przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Niezbedne koszty
procesu strony zastepowanej przez profesjonalnego petnomocnika poza jego
wynagrodzeniem obejmujg takze uiszczone przez strone koszty sadowe (art. 98
§ 3 i art. 99 k.p.c.). Wedtug art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594
ze zm.) koszty sgdowe obejmujg optaty i wydatki.

Poniewaz apelacja powddki zostata w catosci uwzgledniona, a powodka

w apelacji wniosta o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztdéw postepowania



apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego ,wedtug norm przepisanych”
Sad drugiej instancji powinien byt wniosek ten uwzgledni¢ w catosci. Stronie
wygrywajgcej zatem oprécz kosztow zastepstwa procesowego przez radce
prawnego nalezat sie zwrot optaty od apelacji, ktora zostata uiszczona
w prawidtowej wysokosci 364 zi, przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia wskazanej w apelacji, wynoszgcej 7.271 zt (art. 18 ust. 1 i 2 oraz

13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych).

Zwazywszy, ze Sad zasgdzit na rzecz powddki z tytutu zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego kwote 600 zt, odpowiadajgcg stawce minimalnej
wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu za prowadzenie  sprawy
w postepowaniu apelacyjnym przed sgdem okregowym (§ 12 ust. 1 pkt 1 i § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.), natomiast nie uwzglednit kwoty 364 zi,
ktdrej zwrot nalezat sie powddce w zwigzku z uiszczeniem optaty od apelacji,

postanowienie Sgdu nalezato uznac za nieprawidtowe.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji,

na podstawie art. 394* § 3 w zw. art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto stosownie do art. 98
§ 1i3 orazart. 108 § 1 w zw. z art. 394 § 3, art. 3981 i 391 § 1 k.p.c.

es



