Sygn. akt Il PK 154/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSA Magdalena Tyminska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. A. iin.

przeciwko 1. L. Spoétce Akcyjnej w W.

2. S .Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscigw W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy od 19 maja 2010 roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig od
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 grudnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powodowie: [...Jwnosili o ustalenie, ze pomiedzy nimi i jedng z pozwanych
spotek: L. lub I. istnieje od 19 maja 2010 r. stosunek pracy oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana L. wnosita o oddalenie powddztw i zasgdzenie kosztow
postepowania.

Pozwana |. wnosita o oddalenie powodztw i zasgdzenie kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy— Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. ustalit, ze od 19 maja 2010 r. powodowie
pozostawali w stosunkach pracy w ramach umow o prace z I. Sp. z 0.0.; oddalit
powddztwo w stosunku do L. Sp. z 0.0.; oddalit wniosek L. z 0.0. 0 zasgdzenie od
powodow kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zasgdzit
od I. Sp. z 0.0. na rzecz kazdego z powodow po 60 zt tytutem zwrotu kosztoéw
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie pracowali na podstawie uméw o prace
w L. Sp. z 0.0. i z tej spotki w trybie art. 23" k.p. zostali przejeci jako pracownicy
przez |. Sp. z 0.0., a od 6 lipca 2009 r. zostali przejeci w trybie art. 23* k.p. przez |.
Sp. z 0.0. i w tej to spolce wykonywali dotychczasowg prace zwigzang ze
sprzataniem samolotow PLL LOT S.A. w Porcie Lotniczym [...]. Praca ta musiata
by¢ wykonywana przy uzyciu takiego sprzetu, jak samochody do poruszenia sie po
ptycie lotniska (z uwagi na zakaz poruszania sie pieszo) czy tez odkurzacze do
sprzgtania poktadow samolotéw. Praca ta mogta by¢ wykonywana, gdyz od 18
maja 2009 r. w ramach Aneksu B (standardowa umowa na obstuge lotniska)
zawartego miedzy PLL LOT S.A. w Warszawie i |. Sp. z o.0. istniata umowa na
czas oznaczony 12 miesiecy (od 18 maja 2009 r.), zawierajgca zapis 0 mozliwosci
jej wypowiedzenia na 3 miesigce przed zakonczeniem okresu tych 12 miesiecy, w
ramach ktorej I. Sp. z 0.0. sprzagtata samoloty PLL LOT S.A. w Porcie Lotniczym
[...]- Zgodnie z § 11 tej umowy |. Sp. z 0.0. przenidst prawa wynikajgce z tej umowy
na |. Services Sp. z 0.0. Z tym wigzalo sie przekazanie powodéw w trybie art. 23*
K.p. miedzy tymi spétkami z dniem 6 lipca 2009 r. i wykonywanie tej ustugi
sprzatania przez I. Sp. z 0.0. narzecz PLL LOT S.A. w miejsce |. Sp. z 0.0. Pismem
z 17 lutego 2010 r. PLL LOT S.A. powiadomita I. Sp. z 0.0., ze 18 maja 2010 r. mija



okres 12 miesiecy trwania umowy na sSwiadczenie ustug sprzatania samolotow i
wypowiada powyzszy Aneks B ze skutkiem na dzien 18 maja 2010 r. Nastepnie
PLL LOT S.A. w Warszawie wybrata do swiadczenia tych ustug catkowicie odrebny
I samodzielny podmiot w stosunku do I. Sp. z 0.0., to jest L. Sp. z 0.0. i w ramach
Aneksu nr 1 z 19 maja 2010 r. do umowy na obstuge lotniskowg z 1 lutego 2010 r.
zawarta z tym podmiotem umowe na sprzagtanie swoich samolotow na lotnisku [...].
W ten sposéb PLL LOT S.A. w Warszawie dokonat zamiany podmiotow
Swiadczgcych te ustugi, rezygnujgc z kontynuacji umowy z I. Sp. z 0.0., cho¢ taka
kontynuacja byta mozliwa w swietle § 10 ust. 2 Aneksu B. Spotka L.. Sp. z o.o.
przystgpita do wykonywania tej ustugi dla PLL LOT S.A. w Warszawie od 19 maja
2010 r., gdyz Swiadczyta wczesniej ustugi sprzatania na rzecz réznych
przewoznikow i miata dostep do lotniska. Miata tez niezbedne do tego
pomieszczenia, narzedzia i wtasnych pracownikow juz zatrudnionych lub takich
ktdrzy mogqg by¢ zatrudnieni w ramach naboru. Do wykonywania tej ustugi L. Sp. z
0.0. nie przejeta i nie zamierzata przejgc¢ jakichkolwiek sktadnikow majgtkowych ani
pracownikow od I. Sp. z 0.0. Nie zawierata w tym zakresie jakichkolwiek umow z |.
Sp. z 0.0. ani z innymi podmiotami. Nie sktadata w tym zakresie obietnic. L. Sp. z
0.0. od 19 maja 2010 r. wykonywata na rzecz PLL LOT S.A. w Warszawie ustugi
sprzgtania na podstawie odrebnej umowy niz ta, ktéra dotychczas tgczyta I. Sp. z
0.0. z PLL LOT S.A. Do $wiadczenia tej ustugi L. Sp. z 0.0. nie przejeta nawet
posrednio od PLL LOT S.A. w Warszawie jakiegokolwiek mienia, przy pomocy
ktérego poprzedni wykonawca tej ustugi wykonywat swoje obowigzki. Miedzy
spétkami I. Sp. z 0.0. i L. Sp. z 0.0. nie istniat Zaden wezet prawny, ktéry mogtby
by¢ podstawg transferu miedzy nimi mienia, ustug i pracownikéw. Tymczasem |I.
Sp. z 0.0. pismami z 25 marca 2010 r. powiadomita powodow, ze od 19 maja
2010 r. ich pracodawcg bedzie na podstawie art. 23* k.p. L. Sp. z 0.0. w zwigzku z
przejeciem czesci zaktadu pracy i przejeciem wykonywania ustugi porzgdkowo-
czystosciowej. Natomiast L. Sp. z 0.0. pismem z 17 maja 2010 r., skierowanym do
pracownikow |. Sp. z 0.0., powiadomit ich, ze nie nastgpi przejecie zaktadu pracy w
rozumieniu art. 23* k.p. z I. Sp. z 0.0. na L. Sp. z 0.0. i ze L. Sp. z 0.0. nie bedzie
ich nowym pracodawcg. L. Services Sp. z 0.0. nigdy nie obiecywata zatrudnienia

powodom i nie stata sie ich pracodawca w trybie art. 23* k.p. I. Sp. z 0.0. w dacie 19



maja 2010 r. i po tej dacie nadal byt pracodawcg powoddw, gdyz nie ztozyt
powodom skutecznego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu z nimi uméw o prace. 19
maja 2010 r. L. Sp. z 0.0. nie dopuscita powoddw do pracy u siebie, nie godzac sie
na ich przejecie i zatrudnienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna uznac, ze doszto do przejecia ustug
miedzy pozwanymi, bo brak na to jakichkolwiek dowoddéw. Ustuga ta wrocita do PLL
LOT S.A., ktéry powierzyt jej wykonywanie w ramach catkowicie odrebnej umowy
innemu podmiotowi, to jest L. Sp. z 0.0. i ten podmiot samodzielnie przystgpit do jej
wykonywania wkasnym sprzetem i pracownikami. Brak dowodow, aby uznac¢, ze do
realizacji tej ustugi przejeto jakiekolwiek sktadniki majgtkowe od I. Sp. z 0.0. i aby
byly podstawy do przejecia powodéw w trybie art. 23" k.p. Nie byto jakiegokolwiek
porozumienia lub umowy miedzy pozwanymi co do przejecia tej ustugi z
pracownikami, tak jak to sie stato miedzy I. Sp. z 0.0. a I. Sp. z 0.0. w ramach
porozumienia z 2 lipca 2009 r. w zakresie § 11 Aneksu B waznego od 18 maja
2009 r., zawartego miedzy PLL LOT S.A. al. Sp. z 0.0. Tym samym, zdaniem Sgdu
pierwszej instancji, brak jest dowodu w tej sprawie pozwalajgcego uznac, ze od 19
maja 2010 r. powodowie stali sie w trybie art. 23 k.p. pracownikami L. Sp. z o.o.
Inne rozumowanie bytoby pozbawione podstaw logicznych i prawnych. Sad zwrécit
ponadto uwage, ze gdyby uznaé inaczej, to I. Sp. z 0.0., zmuszajac L.. Sp. z 0.0. do
zatrudniania swoich pracownikow, dziatatby z pominieciem woli PLL LOT S.A.,
ktéra zrezygnowata z ustug |. z powodu ztej pracy powoddw a musiataby tolerowac
dalej taki stan rzeczy. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze catoksztatt materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wskazuje na to, ze |. Sp. z 0.0. nie miata
zadnych podstaw do uznania, ze doszto do przekazania powoddw w trybie art. 23*
k.p. do L. Sp. z o0.0. Na podstawie zachowania tej spotki Sad Rejonowy
wywnioskowat, ze |. chciata w zaistniatej sytuacji unikng¢ dalszego zatrudnienia
powodow, bgdz wyptacenia im Swiadczen zwigzanych z rozwigzaniem uméw o
prace. W sprawie brak dowoddw, ze I. Sp. z o0.0. skutecznie rozwigzata umowy o
prace z powodami. Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznat, ze powodowie
po dacie 18 maja 2010 r. nadal pozostawali pracownikami tej Spétki. Sgd Rejonowy
oddalit natomiast powodztwa wobec L. Sp. z 0.0. jako bezzasadne. Na podstawie

art. 102 k.p.c. oddalit wniosek tej spotki o zasgdzenie kosztéw procesu od



powodow. Na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powodow od |. Sp. z
0.0. zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. oddalit
apelacje pozwanej ,S.” Sp. z 0.0. (poprzednio |. Sp. z 0.0.); zasgdzit od ,S.” Sp. z
0.0. na rzecz kazdego z powodow kwote po 60 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej; oddalit wniosek pozwanego
L.S.A. 0 zasgdzenie od powoddw kosztow procesu.

Sad drugiej instancji zwazyt, ze apelacja pozwanej S. Sp. z 0.0. (poprzednio
I. Spotka z 0.0.) podlega oddaleniu jako bezzasadna. Zdaniem Sgdu Okregowego,
wbrew zarzutom apelacji, Sgd Rejonowy rozwazyt zebrany w sprawie materiat
dowodowy, dokonujgc prawidtowych ustalen stanu faktycznego. Sgd Okregowy
przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz podzielit ich
ocene prawng dokonang przez ten Sad. Sgd Okregowy podkreslit, ze istota sporu w
niniejszej sprawie sprowadzata sie do ustalenia czy doszio do przejscia zakfadu
pracy lub jego czesci w trybie art. 23* k.p. na pozwanego L. S.A.. Sad drugiej
instancji podzielit w tym zakresie stanowisko Sgdu Rejonowego, iz taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie miata miejsca. Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ ze
stanowiskiem pozwanego S. Sp. z 0.0., iz do przejscia czesci zaktadu pracy na
innego pracodawce wystarczy przejecie samej ustugi — bo do tego sprowadzajg sie
rozwazania apelujgcego — bez koniecznosci przejecia z tg ustugg mienia. Sad
Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 4
lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt Ill PK 49/09, zgodnie z ktérym przepis art. 23*
k.p. ma zastosowanie w razie zmiany przez przedsiebiorce wykonawcy ustugi,
jezeli nowy wykonawca przejmuje istotne sktadniki mienia zwigzane z wykonaniem
tej ustugi przez jego poprzedniego. Tozsame stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w
wyroku z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt Ill PK 51/09. Taka sytuacja nie
miata miejsca w niniejszej sprawie. L. S.A. nie przejeta od S. Spotki z 0.0. zadnych

sktadnikdw, maszyn czy narzedzi niezbednych do wykonywania ustugi czy to



bezposrednio. Srodki te natomiast w postaci m.in.: samochodéw, odkurzaczy czy
pomieszczen socjalnych na podstawie umowy kupna z dnia 15 stycznia 2009 r.
oraz na podstawie cesji praw z umowy najmu z 6 lipca 2009 r. nabyta S. Sp. z o.0.
od I. Sp. z .0.0. Tymczasem L.. S.A. Sswiadczyta ustugi na rzecz PLL LOT S.A. w
oparciu o wtasne zasoby osobowe i materialne. Nalezy podkreslic, iz spotka ta juz
wczesniej prowadzita ustugi sprzatania dla innych klientow i miata zaréwno
pracownikow, jak i sprzety niezbedne do wykonywania tego typu prac. Sam fakt
zawarcia uméw pomiedzy apelujgcg (czy jej poprzednikiem) a PLL LOT S.A., a
nastepnie zawarcie umowy, nawet na podobnych warunkach, z L. S.A. nie moze
Swiadczy¢ o kontynuaciji tej pierwszej umowy przez L. S.A. (howa umowa zawarta
w wyniku przetargu). Sg to bowiem dwa odrebne zdarzenia gospodarcze. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, rowniez fakt, ze mamy do czynienia w niniejszej sprawie z
tozsamoscig miejsca wykonywania ustugi nie daje podstaw do zastosowania art.
23' k.p. Trudno bowiem wyobrazié sobie wykonywanie ustugi sprzatania samolotéw
w innymi miejscu niz na lotnisku. W tej sytuacji zakup od L. Spotki z 0.0. w
upadtosci, ktory nastgpit juz w 2010 r., a wiec po uzyskaniu przez apelujgcg spotke
w drodze umowy kupna - sprzedazy urzgdzen niezbednych do wykonywania
Zlecenia na rzecz PLL LOT S.A. pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie Sadu w
niniejszej sprawie. Z przytaczanego w toku procesu oraz w apelacji orzecznictwa
ETS rowniez nie wynika, aby przejecie samej ustugi wystarczyto do uznania, iz
nowy wykonawca ustugi staje sie z mocy prawa strona stosunkéw z pracownikami
swojego poprzednika. W wyroku z dnia 4 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy wrecz
podkreslit, iz: ,poglad o koniecznosci przejecia nie tylko zadan, ale takze istotnych
skfadnikow majatkowych stuzgcych ich wykonywaniu w razie zmiany wykonawcy
ustugi jest ugruntowany w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
wydanym na podstawie art. 1 obecnie obowigzujgcej dyrektywy rady 2001/23 z dnia
12 marca 2001 roku w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub czesci zaktaddw”. Zatem
prawidtowe sg, zdaniem Sadu drugiej instancji, ustalenia Sagdu Rejonowego co do
tego, iz powodowie rowniez po dniu 19 maja 2010 r. pozostawali w stosunku pracy

z S. Spoétkg z 0.0. Dokonujgc powyzszych ustaleh, Sgd Rejonowy nie naruszyt art.



233 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz strona skarzgca - pragngc podwazy¢ ocene
dowoddéw zastosowang przez Sad Rejonowy - powinna wykazaé istotne btedy
logicznego rozumowania, sprzecznosci dokonanej przez Sagd oceny z
doswiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnosci czy bezzasadne pominiecie
dowodow, ktore mogtyby prowadzi¢ do wnioskdw odmiennych, anizeli te, ktore
stanowity podstawe rozstrzygniecia. Skarzacy, podnoszgc przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wiasne;j
oceny materiatu dowodowego. Niedopuszczalne jest rowniez formutowanie takiego
zarzutu, opierajgc go wyfgcznie na stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne sg wadliwe.
Niewystarczajgce jest takze wskazanie stanu faktycznego, ktéry - zdaniem
skarzgcego - odpowiada rzeczywistosci. Sgd Okregowy powotat sie ha wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt Il UKN 76/99, w ktérym wyjasnia,
iz uwzglednienie przez sgd w ocenie materiatu dowodowego powszechnych i
obiektywnych zasad doswiadczenia Zzyciowego nie usprawiedliwia zarzutu
przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw na tej tylko podstawie, zZe
indywidualne i subiektywne doswiadczenia strony sg od tych zasad odmienne. W
ocenie Sgdu Okregowego, twierdzenia apelujgcej spotki stanowig w istocie
polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu Rejonowego. Oczywistym jest, iz w
zwigzku z utratg kontraktu z PLL LOT S.A. zapotrzebowanie na zatrudnienie
pracownikéw (do czasu znalezienia nowych kontrahentéw) po stronie S. Sp. z o.o.
ulegto zmniejszeniu. Jednakze nie moze to powodowaé przeniesienia ryzyka
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na inne podmioty. Sgd drugiej instanciji
podkreslit, ze nie znajdujg rowniez oparcia w materiale dowodowym twierdzenia
apelujgcego, iz S. Sp. z 0.0. nie posiadata prawa wiasnosci do kluczowych i
niezbednych do prawidtowego wykonywania umowy z PLL LOT S.A. sprzetéw i
urzgdzen, wskazujac, iz agregat, schody do samolotu oraz system informatyczny
jedynie uzytkowata w drodze porozumienia z L. Sp. z 0.0., a nastepnie bezumownie
- od pozwanego L. S.A. Zdaniem Sgadu Okregowego, wrecz cos$ przeciwnego
wynika z umowy kupna - sprzedazy zawartej w dniu 15 stycznia 2009 r. przez L.
Services Sp. z 0.0. i (wtedy) I. Sp. z 0.0. Ot6z, wynika, iz apelujgcy zakupit srodki
trwate (w tym samochody, szafki ubraniowe, meble, odkurzacze, drabine - schodki,

agregaty pradotwércze, akumulatory, pralki) i materiaty eksploatacyjne (m.in. mopy,



myijki, rekawice, srodki do czyszczenia), tym samym stajgc sie witascicielem
sprzetdw niezbednych do wykonywania ustugi dla PLL LOT S.A.

Sad Okregowy, odnoszgc sie do podnoszonej przez apelujgcego kwestii
sytemu ZION, stwierdzit, ze jak wynika z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie byt to system stworzony wytgcznie na potrzeby ustug sprzatania
samolotéw, miat on zapewni¢ sprawne funkcjonowanie lotniska i korzystato z niego
jednoczesnie wiele podmiotow. System, ktory zawiera wszelkie informacje
dotyczace przylotéw i odlotow samolotéw z lotniska utatwia prace rowniez firmom
zajmujgcym sie sprzgtaniem samolotow, natomiast zasady logiki wskazujg, iz
wykonywanie tej ustugi i bez tego systemu bytoby mozliwe, cho¢ moze nieco
bardziej utrudnione. Istotnym jest, Zze L. S.A. korzystata z tego sytemu jednoczesnie
z apelujgcyg spotkg oraz z innymi podmiotami. Z powyzszych wzgleddw, Sad drugiej
instancji uznat, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 23* k.p. a w konsekwenciji - art.
81 § 1 k.p., art. 23" k.p. w zwigzku z art. 56 k.c., 58 k.c. i 353" k.c. Sad Okregowy
stwierdzit, ze pozwana L. S.A. stusznie wskazata, ze nie ma zadnych podstaw
prawnych, aby automatycznie uznac, iz kazdy kolejny zleceniodawca ma
obowigzek zatrudniania pracownikow poprzedniego zleceniodawcy, tylko dlatego,
ze poprzednik juz tej ustugi nie wykonuje. Rowniez brak jest podstaw, aby uznaé
umowe zawartg przez PLL LOT S.A. i L. S.A. za niewazng. Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie sprzecznosci tej umowy z zasadami wspétzycia spotecznego czy
przepisami prawa lub, ze miata na celu jego obejscie. Sgd Okregowy nie zgodzit sie
ze stanowiskiem apelujgcego, iz Sad Rejonowy wadliwie zastosowat w niniejszej
sprawie przepis art. 353" k.c. Brak jest podstaw, aby uznaé, ze PLL LOT i L. Sp. z
0.0. miatyby, zawierajgc umowe, regulowac¢ sytuacje pracownikow podmiotu nie
bedgcego strong tejze umowy. Co do sSwiadkéw [...], to w ocenie Sadu
Okregowego, pominiecie ich zeznan pozostawato bez istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem okolicznosci na jakie zostaty zgtoszone,
tzn. specyfiki stosunku pracy oraz wielokrotnego przeksztatcania stosunku pracy po
stronie pracodawcy w trybie art. 23" k.p., to wynikajg one ze ztozonych w sprawie
dokumentow. Ponadto okolicznosc¢, iz takie przeksztatcenia miaty wielokrotnie
miejsce nie ma wptywu na ocene w niniejszej sprawie czy doszto do ewentualnego

przejscia czesci zaktadu pracy pomiedzy pozwanymi. Natomiast co do specyfiki



stosunku pracy, to kwestia ta zostata dostatecznie wyjasniona w toku postepowania
zeznaniami innych $wiadkéw. Sad drugiej instancji podniést ponadto, ze przed
zamknieciem rozprawy pozwany S. Sp. z 0.0. nie zgtaszata wniosku o uzupetnienie
postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu z zeznan w/w swiadkow,
nie ztozyta rowniez zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Odnoszac sie do zarzutu
pominiecia dowodu z przestuchania strony powodowej oraz pozwanej, Sad
Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 299 k.p.c. sgd moze dopuscic taki dowod,
jezeli uzna, iz po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jest to wiec dowdd
positkowy, dopuszczalny wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okolicznosci
wyjasni¢ innymi dowodami w szczegodlnosci dowodami z dokumentéw i zeznaniami
Swiadkéw. Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 27 kwietnia 2011 r. Sad
Rejonowy z uwagi na dotychczasowy zgromadzony materiat dowody oraz przebieg
przestuchania stron uznat, iz jest to dostateczny materiat dowody do wydania
orzeczenia i postanowit odstgpi¢ od przeprowadzenia dowodu z przestuchania
pozostatych stron procesu. Réwniez w zakresie tej decyzji strona pozwana S. Sp. z
0.0. nie zgtosita zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. Na rozprawie tej
w charakterze strony pozwanej S. Sp. z 0.0. przestuchana zostata M. C. Zdaniem
Sadu Okregowego, nieuzasadniony jest rowniez zarzut apelacji naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c., w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 22 maja 2003 r., sygn. akt Il CKN 21/01; wyrok z dnia
20 lutego 2003 r., sygn. akt | CKN 65/01) mozna mowic¢ jedynie wtedy, gdyby
zaskarzone orzeczenie nie zawierato danych pozwalajgcych na kontrole tego
orzeczenia. Sgd Rejonowy wprawdzie rzeczywiscie nie wskazat zeznah swiadka W.
K. jako zrédta ustalen stanu faktycznego, jednakze Sagd Okregowy, dokonujgc
oceny tychze zeznah uznat, iz nie majg one wptywu na prawidtowosc¢ tychze
ustalen. Swiadek ten bowiem stwierdzit, Ze jego zdaniem nowy wykonawca ustugi
sprzatania samolotow PLL LOT S.A. powinien sta¢ sie jego pracodawcg, natomiast
nie wie czy w tym przedmiocie miedzy pozwanymi byta jakas umowa. Swiadek nie
wyobrazat sobie pracy bez korzystania z systemu ZION, jednakze réwnoczesnie
stwierdzit, iz system ten byt uzywany do catosci obstugi handingowej, nie tylko do

sprzatania i, ze w oparciu o ten system pracujg wszystkie stuzby na ptycie lotniska.
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Swiadek ten co prawda stwierdzit, ze ,sprzet nie jest wazny. Wszystko polega na
doswiadczeniu ludzi. Samochody i odkurzacze to sprzet tatwo zastepowalny i
mozna go zastgpi¢ innym sprzetem (...)", jednakze ta czesS¢ jego zeznan jest
sprzeczna z wczesniejszym, stwierdzeniem, iz e rzeczy przejete z L. byly
konieczne do sprzatania”. Biorgc pod uwage sprzecznosci zeznan tego $wiadka
oraz pozostaly zebrany w sprawie materiat dowody, Sgd Okregowy uznat, ze
zeznania tego swiadka nie mogly wptyng¢ na ustalenia faktyczne. Sad drugiej
instancji podnidst ponadto, ze na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r. oddalit
wnioski dowodowe apelujgcego zawarte w pismie procesowym 3 listopada 2011 r.
oraz w apelacji. Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. W
ocenie Sadu Okregowego, niewagtpliwie strona pozwana miata mozliwosc
powotania zgtoszonych w apelacji dowodéw podczas postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji. Zdjecia ze strony internetowej z dnia 7 lipca 2011 r. nie majg
istotnego znaczenia. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest bowiem okolicznosé¢, iz
L. S.A. nabyta w lipcu 2011 r. od L. spdtki z 0.0. w upadtosci sprzety, gdyz
wczesniej apelujgca zakupita niezbedne do wykonywania zlecenia na rzecz PLL
LOT S.A. narzedzia i sprzety od L. Sp. z o0.0. Sgd Okregowy oddalit jako
bezzasadny wniosek o zawieszenia postepowania oraz o skierowanie zagadnienia
prawnego do Sadu Najwyzszego, podnoszac m.in., ze dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w wystarczajgcy sposdb wyjasnia stosowanie
art. 23" k.p. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i §
11 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wnidst petnomocnik
pozwanej S.Sp. z 0.0., opierajac jg na podstawach z art. 398§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Skarzgca zarzucita: ,1) naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwg

wykfadnie przepisu art. 23* Kodeksu pracy, polegajaca na mylnym rozumieniu jego
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tresci i celu (ratio legis) a skutkujgcym w szczegolnosci: a) uznaniem, ze do
przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce nie wystarczy przejecie samej
ustugi, tylko konieczne jest przejecie z tg ustugg mienia, z pominieciem faktu, ze nie
zawsze dotychczasowy pracodawca dysponuje (moze rozporzgdzac¢) takim
mieniem, przy jednoczesnym istnieniu tozsamosci przejmowanej ustugi, miejsca
wykonania tej ustugi oraz tresci umowy o $wiadczenie ustug pomiedzy
Zleceniodawcg a dotychczasowym i nowym zleceniobiorcg - w kontekscie zmiany
przez zleceniodawce podmiotu wykonujgcego ustuge (outsourcing) - co w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym uzasadnito ustalenie przez Sgdy Rejonowy
i Okregowy istnienia stosunku pracy pomiedzy Powodami a Pozwanym ad. 1, gdy
w istocie doszio o przejscia Powoddéw w trybie ar. 23' Kodeksu pracy do
Pozwanego ad. 2; b) uzaleznieniem zastosowania art. 23 k.p. od istnienia
stosownego zapisu w umowie cywilnoprawnej pomiedzy Pozwanym ad.1 i ad. 2; 2)
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
oraz 231 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, w postaci: a) pominiecia
istotnych wnioskéw dowodowych Pozwanego ad. 1 sktadanych w toku
postepowania, b) nieuzasadnionej odmowy uwzglednienia przez Sad Okregowy
wniosku Pozwanego ad.1 o zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego z zapytaniem
prawnym; c) btednego przyjecia, iz Pozwany ad. 1 samodzielnie posiadat caty
majatek niezbedny do Swiadczenia ustugi, co implikowato uzaleznienie przejscia
pracownikéw do Pozwanego ad. 2 od przekazania tego majgtku, a w konsekwenciji
orzeczenia wbrew stanowi faktycznemu w sprawie. Zarzut dotyczy m.in. nie
ustalenia przez Sad Okregowy tozsamosci przejmowanej dziatalnosci, w
szczegolnosci o (w catosci) pominiete zeznania powoddw; 3) naruszenie przepiséw
postepowania, ktére to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy przez
naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez nieprecyzyjne wskazanie i ustalenie w
uzasadnieniu wyroku faktow, ktore Sgd Okregowy uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. W szczegolnosci dotyczy to wydania wyroku
m.in. w oparciu o tre§¢ umowy kupna z dnia 15 stycznia 2009 roku i nadanie jej
waloru decydujgcego dowodu na okoliczno$¢ przejecia istotnych sktadnikéw

majgtkowych w postaci m.in. samochoddéw, odkurzaczy czy agregatorow
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pradotwdrczych, stuzacych wykonywaniu zadan przejetych w kontekscie art. 23*
k.p. (bez wystuchania powoddéw, czy przeprowadzenia dowoddéw dotyczgcych
sktadnikbw mienia kluczowych dla realizacji ustugi)”. Wskazujgc na powyzsze,
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2011 r., w czeéci dotyczgcej ustalenia
pomiedzy powodami a skarzgcg stosunku pracy od dnia 19 maja 2010 r., a takze w
czesci dotyczgcej zasgdzenia na rzecz powodow od pozwanej kosztéw sgdowych
oraz w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa w stosunku do L. Sp. z o.0. i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa wobec skarzgcej w
catosci i zasgdzenie od powodow na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, a
ustalenie stosunku pracy powodow z pozwanym ad.2 od dnia 19 maja 2010 r,;
ewentualnie o uchylenie wyrokéw sgadow obu instancji i przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze art. 382 k.p.c. nie moze w zasadzie stanowi¢
samodzielnej podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego, gdyz jest on
0goblng dyrektywg kompetencyjng, wyrazajgcq istote postepowania apelacyjnego i
dlatego konieczne jest wytkniecie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia
13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r.,
[l CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX
nr 520044). W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze jezeli
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie wtasciwie do zarzutu
naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona
usprawiedliwiona tylko wyjgtkowo, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji

bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czesé
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zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo
kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przez sgd pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 Nr 1, poz. 6,
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 Nr
9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca
2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99,
LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10
stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr
491386). Nalezy podkreslic, ze art. 382 k.p.c. nie naklada na sad apelacyjny
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wiadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére
mimo wniosku strony sgd pierwszej instancji pominagt, jest uzasadnione woéwczas,
gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego
majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 1999 r., Ill CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN
257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).
Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Przepis art. 398° §
3 k.p.c. stanowi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Mimo niewskazania konkretnych przepisow,
ktérych naruszenie wigze sie z ustaleniem faktéw i dokonywaniem oceny dowodow,
nie ulega watpliwosci, ze wymienione uregulowanie obejmuje art. 233 § 1 k.p.c.,
skoro ten wtasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006/4/76; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
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364/06, LEX nr 238975; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr
687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 wrzesnia 2012 r.,, V CSK 529/11, LEX nr 1222170) Za niedopuszczalne
uzna¢ nalezy rowniez zarzuty naruszenia tych przepisow, ktére regulujg
bezdowodowe ustalanie faktow. Domniemanie faktyczne, przewidziane art. 231
k.p.c., jest srodkiem pozwalajgcym ustali¢ okreslony element stanu faktycznego,
konstruowanym z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy
do kregu czynnosci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny
dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10,
LEX nr 818557).

Skarzgca zarzut naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 231
k.p.c. uzasadnia pominieciem istotnych wnioskow dowodowych pozwane;j
sktadanych w toku postepowania, nieuzasadniong - jej zdaniem - odmowg
uwzglednienia przez Sad Okregowy wniosku skarzgcej o zwrdcenie sie do Sadu
Najwyzszego z zapytaniem prawnym oraz btednym przyjeciem przez Sad
Okregowy, iz pozwana samodzielnie posiadata caty majagtek niezbedny do
Swiadczenia ustugi, co implikowato uzaleznienie przejscia pracownikéw do L. S.A.
od przekazania tego majatku. Powyzsze zarzuty sg catkowicie chybione. Skarzgca
pomija, ze Sad drugiej instancji stwierdzit m.in., ze strona pozwana nie moze
skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom
postepowania dotyczgcym oddalenia wnioskéw dowodowych, jezeli nie zwrdcita
uwagi sagdowi na to uchybienie w mys| art. 162 k.p.c. Zgodnie z art. 162 k.p.c.
strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc
0 wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, kidéra zastrzezenia nie zgtosita, nie
przystuguje prawo powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zgtosita zastrzezen bez swojej winy. Sgd Okregowy podkreslit, ze skarzgca nie
zgtosita zastrzezen przed Sgdem pierwszej instancji co do odmowy przestuchania

powodow, pozwanego i swiadkdw [...]. Niezaleznie od powyzszego, Sgd Okregowy
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ocenit przedmiotowe wnioski dowodowe jako nieistotne dla rozstrzygniecia z uwagi
na okolicznosci na jakie byly zgtoszone i catoksztalt pozostatego materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, ktory pozwolit dokonac ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W uzasadnieniu skargi skarzgcy twierdzi, ze:
,10ZsamosC miejsca i charakteru Swiadczonej pracy nie mogta by¢C w sprawie
ustalona bowiem bez kluczowych dowodéw w postaci wyjasnien powodéw, Sad
Okregowy nie mogt poznac istoty ich pracy, tym samym przestanek kluczowych dla
zastosowania wzglednie braku zastosowania w sprawie art. 23" k.p.”. Tymczasem
w sprawie nie bylo sporu co do miejsca i charakteru (,istoty”) $wiadczonej przez
powoddéw pracy. Jak ustality sgdy obu instancji miejscem swiadczenia pracy byt
Port Lotniczy [...], a praca powodow jako pracownikoéw |. Sp. z 0.0. (obecnie S. Sp.
Zz 0.0.) polegata na sprzagtaniu samolotéw stojgcych na ptycie lotniska. Nie ma
zatem sporu co do ,tozsamosci miejsca i charakteru $Swiadczonej pracy”’ przez
powoddéw. Nalezy ponadto zauwazyé, ze zarzut kasacyjny ,pominiecia istotnych
wnioskéw dowodowych Pozwanego ad. 1 skiadanych w toku postepowania” jest
zbyt ogdlnikowo sformutowany a uzasadnienie tego zarzutu wskazuje, ze dotyczy
on w istocie pominiecia wnioskéw dowodowych (z zeznan $swiadkow: [...], z zeznan
powodow) przez Sad pierwszej instancji. Powyzsze nie miesci sie w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania przez Sad drugiej
instancji (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), w szczegdlno$ci w postawionym zarzucie
naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej
wynika generalnie, ze skarzgca w ramach podstawy z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzuca Sgdowi drugiej instancji niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy i brak
wiasciwych ustalen faktycznych przez nierozpatrzenie catoksztattu materiatu
dowodowego. Tymczasem zarzuty te (dotyczgce w istocie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.) nie poddajg sie kontroli kasacyjnej. Jak wskazano na wstepie rozwazan
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398%° § 2
zdanie drugie k.p.c.). Nalezy podkresli¢, ze Sad drugiej instancji, oceniajgc zgodnie
ze swojg kompetencjg zarzut apelacji skarzgcej naruszenia przez Sad pierwszej

instancji art. 233 § 1 k.p.c., nie stwierdzit naruszenia tego przepisu. Sgd Okregowy
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odnidst sie szczegdtowo do zarzutdéw apelacji w przedmiocie oceny dowodoéw (m.in.
zeznan $wiadka W. K.). Uzasadnit oddalenie wnioskow dowodowych, wskazujgc,
ze skarzgca mogta je powota¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.
Sad Okregowy przyjat w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za wiasne,
uznajgc, ze sg prawidtowe. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad pierwszej
instancji dokonat wigzgcych w sprawie ustalen faktycznych w oparciu o bardzo
obszerny materiat dowodowy zebrany w sprawie, ktdry wskazat w uzasadnieniu
wyroku, m.in. o: umowe PLL LOT S.A. z |. Sp. z 0.0. (Aneks B), umowe PLL LOT
S.A. z L. Sp. z 0.0. z 19 maja 2010 r., dokumenty ztozone przez pozwang |. Sp. z
0.0. przy piSmie z dnia 10 sierpnia 2010 r., umowy najmu, faktury, zdjecia,
harmonogramy pracy, umowe kupna — sprzedazy miedzy L. Sp. z 0.0. i I. Sp. z o.0.
z 15 stycznia 2009 r., umowe o Swiadczenie ustug sprzgtania samolotow miedzy L.
Sp.z 0.0. i I. Sp. z 0.0. z 27 listopada 2008 r. z aneksami, charakterystyki
stanowisk, akta osobowe powoddw, inne umowy kupna — sprzedazy, zeznania
[...Joraz zeznania ziozone w charakterze pozwanych, w tym zeznania w
charakterze strony pozwanej I. Sp. z 0.0. cztonka zarzagdu M.C. Podsumowujac, w
ocenie Sadu Najwyzszego, przy tak sformutowanych i uzasadnionych zarzutach w
ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy uzna¢, ze zarzut
naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. jest catkowicie
chybiony. Skarzgca nie zawarta w skardze zarzutdéw naruszenia innych przepiséw
postepowania, konkretyzujgcych zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Nie wykazata, ze
Sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo
pomingt cze$¢ zebranego materiatu, a uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Ponadto zarzuty skarzgcej zmierzaty do zakwestionowania
wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W ramach zarzutu naruszenia art. 382 w zwigzku z art.
391 § 1 oraz art. 231 k.p.c. nie znajduje zadnego usprawiedliwienia réwniez zarzut
,hieuzasadnionej odmowy uwzglednienia przez Sad Okregowy wniosku pozwanej o
zwrdcenie sie do Sgdu Najwyzszego z zapytaniem prawnym”. Jak wskazat Sgd
Okregowy, w sprawie nie powstato zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci stosownie do art. 390 § 1 k.p.c. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze

zagadnienie przedstawione Sadowi Najwyzszemu nie moze dotyczy¢ ustalen
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faktycznych, podciggniecia ustalonego stanu faktycznego pod wskazany w pytaniu
przepis prawa ani problemoéw w ocenie srodkow dowodowych (zob. postanowienie
SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, Prok. i Pr. 2003, nr 7-8, poz. 37;
postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz.
9; postanowienie SN z dnia 17 grudnia 1991 r., lll CZP 129/91, LEX nr 9071), a to
miata na celu w rzeczywistosci skarzgca, formutujgc wniosek w tym zakresie.

Odnoszagc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (jako
dotyczacy uzasadnienia sgdu drugiej instancji powinien by¢ powigzany z art. 391 §
1 k.p.c.), wskaza¢ nalezy, ze utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pozostaje stanowisko, iz uzasadnienie wyroku wyjasniajgce przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem
wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy
zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy
innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182;
z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24
lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973). Takich wadliwosci uzasadnienia
wyroku Sgdu drugiej instancji Sgd Najwyzszy sie nie dopatrzyt.

Przechodzgc do rozwazan w przedmiocie zarzutéw kasacyjnych w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), rozwazania te
nalezy zacza¢ od zdefiniowania pojecia ,przejscia zaktadu pracy lub jego czesci”,
ktérym postuguje sie art. 23 § 1 k.p. Przepis ten nie zawiera wprost definicji
takiego transferu lecz normuje wytgcznie jego konsekwencje. Niewatpliwie jednak
jest wzorowany na dyrektywie Rady 2001/23/WE z dnia 21 marca 2001 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub
czesci przedsiebiorstw lub zaktaddéw (Dz. Urz.WE L 82 dnia 22 marca 2001 r., s. 16
- Dz. Urz.UE - sp. 05, t. 4, s. 98). Stad dorobek TSUE (ETS) w tym zakresie
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powinien zosta¢ wykorzystany przy rozstrzyganiu niniejszego sporu. Nalezy zwrocic
uwage, ze orzecznictwo ETS w omawianym zakresie istotnie ewoluuje. Obecnie
ksztattuje sie linia orzecznictwa w mysl, ktorej rézne sg przestanki uznania, iz
dochodzi do transferu zaktadu pracy (jego czesci) w rozumieniu dyrektywy, a waga
tych przestanek dla rozstrzygniecia kazdego przypadku zalezy od charakteru
dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce, tj. metod produkcji lub eksploatacji,
ktore wykorzystywane sg w danym przedsiebiorstwie lub zaktadzie (zob. wyrok z
dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 Suzen, pkt 18 uzasadnienia; wyrok z dnia
10 grudnia 1998 r. w sprawach potgczonych C-173/96 i C-247/96 Hidalgo i in., Rec
str. 1 - 8237, pkt 31 uzasadnienia). Aktualnie pozostaje uksztattowany poglad, ze
przejecie samych zadan nie jest wystarczajgce dla zastosowania dyrektywy w
sytuacji, gdy dziatalno$¢ przedsiebiorstwa opiera sie w znaczgcej mierze na
substracie materialnym, ktéry nie zostat przejety. W takim przypadku dla
zastosowania ochrony wynikajgcej z dyrektywy Rady 2001/23/WE konieczne jest
bowiem przejecie znaczgcej czesci majgtku. Poglad o koniecznosci przejecia nie
tylko zadan, ale takze istotnych skfadnikow majagtkowych stuzgcych ich wykonaniu
w razie zmiany wykonawcy ustugi, zostat ugruntowany w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, wydanym na podstawie art. 1 obecnie
obowigzujgcej dyrektywy Rady 2001/23. Byt jednak takze prezentowany w
orzeczeniach ferowanych na podstawie poprzedniej dyrektywy 77/187 o tym
samym tytule. Nalezy w tym zakresie powota¢ wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r., C -
172/99 w sprawie z powddztwa Oy Liikenne Ab (ECR 2001, s. 1 - 745), w ktorym
przyjeto, ze dyrektywa 77/187 moze mie¢ zastosowanie w przypadku przejecia
obstugi lokalnych przewozéw autobusowych na podstawie przetargu, ale nie
stosuje sie jej, jezeli nowy przewoznik nie przejgt znaczgcych sktadnikow
majgtkowych od poprzednika. Podobnie w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., C -
340/01 w sprawie z powddztwa Carlito Abler i in. (ECR 2003, s. 1 - 14023), w
ktérym Trybunat stwierdzit, ze art. 1 dyrektywy 77/187 ma zastosowanie, gdy szpital
Zleca przygotowanie positkow nowemu wykonawcy, jezeli uzywa on istotnych
sktadnikbw majgtkowych uzywanych przez poprzednika. Ta linia orzecznictwa
zostata podtrzymana w wyroku z dnia 15 grudnia 2005 r., w sprawach potgczonych
C-232/04 i C-233/04 z powddztwa Nurten Guney - Gorres i Gul Demir (ECR 2005,
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s. 1 - 11237). Inaczej natomiast sprawa przedstawia sie, gdy przedsiebiorstwo
wykorzystuje w zasadniczym zakresie fachowg zatoge (czynnik ludzki), a majgtek
przedsiebiorstwa ma marginalne znaczenie dla prowadzonych przez to
przedsiebiorstwo ustug/zadan. Wazna w takim przypadku dla stosowania dyrektywy
Rady 2001/23/WE staje sie konstatacja co do zachowania tozsamosci
przedsiebiorstwa oraz powigzane z tym ustalenie czy doszto do przejecia przez
pracodawce przejmujgcego zadania réwniez wiekszosci wykonujgcych je
pracownikow.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z trzema podmiotami:
podmiotem zlecajgcym wykonanie ustugi (PLL LOT S.A. w Warszawie) oraz
kolejnymi wykonawcami: skarzgcg i L. Sp. z 0.0. Istotg sprawy byto rozstrzygniecie
czy art. 23" k.p. ma zastosowanie w stosunku pomiedzy tymi wykonawcami.
Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, ze réwniez w takiej sytuacji zmiana wykonawcy
ustugi moze prowadzi¢ do przejscia zaktadu pracy (lub jego czesci) jednego
wykonawcy bezposrednio na kolejnego. Jest to jednak uzaleznione od spetnienia
pewnych warunkéw. Jak przyjmuje ETS, dla zastosowania dyrektywy 2001/23 nie
jest konieczne istnienie bezposredniego stosunku umownego pomiedzy
przejmujgcym a przejmowanym: przejscie moze nastgpi¢ za posrednictwem strony
trzeciej, takiej jak wiasciciel mienia lub osoba wnoszgca kapitat (por. wyrok z dnia
20 listopada 2003 r. w sprawie C-340/01 Carlito Abler and Others v. Sodexho MM
Catering Gesellschaft mbH, (2003) ECR s. 1-14023). Jak podkreslit ETS w sprawie
Siuzen, sam transfer funkcji na inny podmiot nie wystarczy jednak do zachowania
tozsamosci i nie moze by¢ w sposob automatyczny uznany za przejscie (czesci)
zaktadu pracy. Wzglad na ochrone stosunku pracy nie moze powodowac¢ uznania
za przejscie zaktadu pracy (lub jego czesci) samego przekazania okreslonego
zadania innemu podmiotowi. Jak wskazano wczesniej w rozwazaniach, istotne
znaczenie ma charakter (typ) przedsiebiorstwa.

Podsumowujgc, w najnowszym orzecznictwie ETS wyrazany jest poglad, iz
przy ocenie, czy doszto do zachowania tozsamosci przez przedsiebiorstwo, nalezy
mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci, ktére charakteryzujg dany przypadek.
Waga poszczegoélnych kryteriow rozni sie w zaleznosci od rodzaju prowadzone;j

dziatalnosci. Odmiennie oceniana bedzie wiec sytuacja, w ktorej funkcjonowanie
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przedsiebiorstwa jest oparte na okreslonych srodkach materialnych w postaci
pomieszczen czy urzadzen, od tej, w ktorej opiera sie w zasadniczej czesci na
wykwalifikowanej sile roboczej. Przy ustalaniu, czy mamy do czynienia z przejsciem
przedsiebiorstwa, to wiasnie te przestanki majg istotne znaczenie. Jezel
dziatalno$¢ przedsiebiorstwa opiera sie w znaczgcej mierze na jego elementach
materialnych, zastosowanie dyrektywy bedzie uzaleznione od przejecia tych
elementow (w tym réwniez ich wykorzystywania), niezaleznie od tego, czy byty
wiasnoscig poprzedniego kontrahenta. Natomiast, jezeli przedsiebiorstwo bazuje w
gtbwnej mierze na czynnosciach wykonywanych przez pracownikéw, dyrektywa
bedzie miata zastosowanie w przypadku przejecia wiekszej czesci pracownikéw. W
podobnym kierunku, jak wyzej zaprezentowane, zmierza najnowsze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Zaréwno w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 18/08
(OSNP 2010 nr 3 - 4, poz. 40), jak i w wyroku z dnia 4 lutego 2010 r., 1ll PK 49/09
(LEX nr 578145; w sprawach doszto do zmiany wykonawcy ustugi sprzatania bez
przejecia majgtku wykorzystywanego przez poprzednika) przyjeto, iz przepis
art. 23" k.p. ma zastosowanie w razie zmiany przez przedsiebiorce wykonawcy
ustugi, jezeli nowy wykonawca przejmuje istotne sktadniki mienia zwigzane z
wykonywaniem ustugi przez jego poprzednika (por. takze wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2010 r., lll PK 51/09, LEX 602053; z dnia 29 marca
2012 r., 1 PK 150/11, LEX nr 1167736; z dnia 11 kwietnia 2012 r., | PK 155/11, LEX
nr 1168894; z dnia 17 maja 2012 r., | PK 179/11, LEX 1219491).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci, ze sam
transfer zadan nie byt wystarczajgcy do stwierdzenia zachowania tozsamosci
przedsiebiorstwa, bedacej warunkiem przejécia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23*
§ 1 k.p. Koniecznym byto takze przejecie znacznej czesci srodkéw materialnych
potrzebnych do ich wykonywania. Jak wczesniej wskazano, jezeli dziatalno$¢
zaktadu pracy wykonujgcego ustuge na rzecz podmiotu zlecajgcego opiera sie na
elementach materialnych, to przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce (art. 23" k.p.) — kolejnego wykonawce tej ustugi, wymaga przejecia
tych elementéw materialnych. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy wigzgco
ustalit, ze L. Sp. z 0.0., przejmujgca wykonywanie przedmiotowej ustugi, nie

przejeta od skarzgcej zadnych $rodkédw materialnych potrzebnych do jej
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wykonywania. Wykonywata jg wtasnymi srodkami materialnymi. Sgd Okregowy
ustalit zresztg rowniez, niezaleznie od powyzszego, ze L. Sp. z 0.0. realizowata
zadania wtasnymi pracownikami (nie zatrudnita pracownikéw skarzgcej).

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy uznat zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 23* k.p. za nieusprawiedliwiony.

Na zakonczenie rozwazan nalezy wskazaé, ze wnioski skarzgcej
sformutowane w skardze kasacyjnej w zakresie w jakim zmierzaty do zmiany
prawomocnego juz wyroku Sagdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej
powddztwa powodow w stosunku do L. Sp. z 0.0. poprzez ustalenie istnienia od
dnia 19 maja 2010 r. stosunku pracy pomiedzy powodami a pozwanym L. sg
niedopuszczalne. Powotujac sie na uksztattowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, nalezy zauwazy¢, ze niedopuszczalne jest wniesienie apelacji na
niekorzy$¢ wspotpozwanego, niezaleznie od rodzaju  wspodtuczestnictwa
procesowego. Pozwany nie jest legitymowany do zaskarzenia orzeczenia
przeciwko wspoétuczestnikowi wystepujacemu po tej samej stronie (zob. uchwate
SN z dnia 12 czerwca 1967 r., lll CZP 25/67, OSNCP 1968 nr 4, poz. 57, wyrok z
dnia 5 listopada 1966 r., Il CR 387/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 133, uchwaty SN:
z dnia 22 kwietnia 1991 r., lll CZP 34/91, OSNCP 1992 nr 2 poz. 24, z dnia 14
listopada 1991 r., Ill CZP 112/91, OSP 1992, z. 7-8, poz. 169, wyrok SN z dnia 8
maja 2007 r., Il PK 293/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 65).

Z tych wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 398 k.p.c.



