Sygn. akt IV CNP 62/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Okregowego

z dnia 4 sierpnia 2010 r.,

z powddztwa ENERGA - OPERATOR Spofki Akcyjnej Oddziatu w G.
przeciwko W. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 stycznia 2013 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 450 (czterysta piecdziesigt) zlotych tytulem kosztéw

postepowania skargowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 15 marca 2010 r., ktérym
uwzgledniono powddztwo o zaptate kwoty 3 274,51 zt wraz ustawowymi odsetkami

i taryfowymi kosztami.

W skardze pozwany wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego

prawomocnego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
srodkiem wyjatkowym i sformalizowanym. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnos$¢
tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje
wszelkie naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Z tego
wzgledu wszystkie wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424°> § 1 k.p.c.

nalezy interpretowac scisle.

Do omawianej kategorii wymagan nalezy uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.). Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru
szkody. Wywod ten powinien takze zawiera¢ informacje dotyczacg czasu
jej powstania i okresla¢ zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie sie do szkody
niesprecyzowanej, hipotetycznej, czy tez mogacej powstaé w przysztoSci
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05,
OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V. CNP 28/05, niepubl.).
W skardze w ogodle nie uprawdopodobniono szkody we wskazany sposoéb, skoro
nie okreslono jej kwotowo, ani tez nie wskazano jakoby zasgdzong zaskarzonym

wyrokiem naleznosc¢ skarzacy uiscit.



Skoro wiec w rezultacie nie spetniono wymagania okreslonego w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. to skarga jako niezawierajgca wszystkich elementéw

konstrukcyjnych musiata ulec odrzuceniu.

Mozna tez zauwazyC, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw i oceny dowodow, a nadto iz aby mogta zosta¢ uwzgledniona
naruszenie prawa musi mie¢ kwalifikowany, elementarny oraz oczywisty charakter
i tylko w takim wypadku zaskarzonemu orzeczeniu mozna przypisaé cechy

bezprawnosci w rozumieniu art. 424§ 1 k.p.c.

Ze wskazanego wzgledu na podstawie okreslonej w art. 424% § 1 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



