Sygn. akt V KK 204/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 stycznia 2013 r.,
sprawy A. D.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 grudnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 27 wrzesnia 2011 r.

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J., Kancelaria
Adwokacka w K., kwote 442,80 zt, w tym 23 % podatku VAT za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2011 r., uznat A. D. za

winnego tego, ze:
[. wdniu 13 grudnia 2007 r. w S. dziatajgc w warunkach recydywy opisanej w art.
64 § 2 k.k. po uprzednim zerwaniu ktdédki przy uzyciu metalowego narzedzia

wiamat sie do magazynu Stacji Paliw, skad zabrat w celu przywlaszczenia



oleje, smary, ptyny chtodnicze i inne o tgcznej wartosci co najmniej 1009 z
dziatajgc tym samym na szkode firmy t.” — G. G.,

II. wnocy z 21/22 grudnia 2007 r. w S. dziatajgc w warunkach recydywy opisane;j
w art. 64 § 2 k.k. poprzez wybicie otworu w $cianie wtamat sie do sklepu
spozywczo-przemystowego, skad zabrat artykuty spozywcze o tgcznej wartosci
2749,29 zt dziatajgc tym na szkode P. B.,

to jest czyndéw wypetniajgcych dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i

po przyjeciu, ze stanowig one cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na podstawie

wskazanych przepisow wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, rozstrzygnat o dowodach rzeczowych i zwolnit oskarzonego
od kosztéw sgdowych.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r., po rozpoznaniu
apelacji oskarzonego, zmienit zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze w czynie
z pkt Il okreslit wartos¢ skradzionego mienia na kwote 2249,29 zt, za$ w pozostatej
czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i zwolnit skazanego od kosztow
sgdowych postepowania odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego ztozyt obronca skazanego,
zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego, ktdére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, mianowicie art. 6 k.p.k. oraz art. 170 § 11 2 k.p.k. przez
oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego zgtoszonego w toku rozprawy
apelacyjnej o przestuchaniu $wiadka W. N., ktory mogtby potwierdzic wersje
zdarzen oskarzonego i fakt, iz to nie on dopuscit sie zarzucanych mu czynéw,
pozbawiajgc go tym samym jego prawa do obrony”.

Obronca w konkluzji wnidst o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie bezzasadna i dlatego oddalono jg
na posiedzeniu (art. 535 § 3 k.p.k.).

Rzeczywiscie, wniosek oskarzonego, ztozony na rozprawie apelacyjnej, o
przestuchanie w charakterze Swiadka W. N., zostat oddalony, jednak jako
podstawe tej decyzji procesowej wskazano art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., a wiec nie

moze by¢ mowy o naruszeniu pozostatych punktow (1 — 4) tego przepisu ani § 2



art. 170 k.p.k. Ponadto, W. N. miatby zeznawac¢ tylko na tzw. alibi oskarzonego co
do czynu z pkt I, a zatem nie na okolicznosci, ze nie popetnit on réwniez czynu z
pkt II.

Nie doszto do razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k., a przez to — prawa do obrony oskarzonego, jesli uwzgledni sie kontekst tej
decyzji procesowej. Oskarzony nie ztozyt wniosku o przestuchanie W. N. przed
Sadem | instancji, mimo, ze miat on zeznawa¢ na te same okolicznosci, co
zgtoszony przez oskarzonego i przestuchany przez ten Sad sw. H. K. , W. N. nie
byt wowczas osobg nieznang oskarzonemu. Nie istniaty wiec przeszkody do
zgtoszenia go na swiadka. Z dodatkowego oswiadczenia oskarzonego, ztozonego
przed Sgdem Okregowym, wynikato, ze W. N. miat widzie¢C oskarzonego
naprawiajgcego ciggnik u brata i tylko to wiedzie¢, zas oskarzony twierdzit, iz byto
to w dacie czynu z pkt I.

Zasadnie zatem Sad odwotawczy oddalit wniosek dowodowy na podstawie
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., do ktérej to decyzji nawigzat w uzasadnieniu swojego
wyroku, gdzie wskazat blizej jej powody. Kasacja jedynie polemizuje z oceng Sadu
Okregowego, z powotaniem sie na judykaty z innych spraw, bez wykazania
rzeczywistego razgcego naruszenia przez ten Sgd prawa procesowego i jego
istotnego wptywu na tres¢ wyroku. A tylko w razie potwierdzenia sie tego rodzaju
uchybienia mogtoby doj$¢ do uwzglednienia kasac;ji.

Nie mozna wreszcie pomijac, jak czyni sie to w kasacji, ze w dniu czynu z pkt
| oskarzony byt widziany w S. przez $w. I. B. i tam pozostawit $lady swego pobytu,
o ktérych mowa w uzasadnieniach obu wyrokéw (a takze w wyjasnieniach
oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym).

Wszystkie wyzej wymienione okolicznosci doprowadzity do oceny, ze wyrok
Sadu odwotawczego nie zostat dotkniety Zzadnymi uchybieniami okreslonymi w art.

523 § 1 k.p.k. i dlatego oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.



