Sygn. akt V KK 267/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r.

sprawy K. R.i A. S.

skazanych za popetnienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu narkomanii i innych

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanych,

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 lutego 2011 r.

postanowit
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zwolni¢ K. R. i A. S. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje wniesione przez obrohAce skazanych K. R. i A. S. sg oczywiscie
bezzasadne, z uwagi jednak na ztozone przez skazanych wnioski, Sgd Najwyzszy
zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k., sporzadzit uzasadnienie postanowienia.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze obronca skazanych zaskarzajgc
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego, w imieniu obojga skazanych, wniost
wspoblng kasacje podnoszgc tylko i wylgcznie jeden zarzut. Zarzucajgc ,razace
naruszenie prawa procesowego tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wyrazajgce sie w

nieuwzglednieniu wniosku dowodowego obroncy o ponowne przestuchanie swiadka



M. B. w postepowaniu odwotawczym”, wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Z.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu wskazac nalezy, ze sSwiadek
M.B. sktadat zarbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem
zeznania dotyczgce tylko i wylgcznie popetnionego przez skazang A. S.
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii. W takiej sytuacji nalezy stwierdzic¢, ze obronca wystepujgcy rowniez w
imieniu skazanego K. R. w ogole nie wskazat jakichkolwiek naruszen prawa przez
sad odwotawczy, ktore miatyby wptyw na tre$¢ orzeczenia w czes$ci dotyczgcej tego
skazanego.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze na etapie postepowania odwotawczego nie
doszto do naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Nie jest bowiem prawdg to co
twierdzi w kasacji obronca skazanej A. S., ze przedtozyt on do wiadomosci sadu
pisemne oswiadczenie M. B. o tym, ze zeznawat on podczas rozprawy przez
Sadem | instancji nieprawde. Obronca nie przedtozyt bowiem os$wiadczenia
Swiadka, a jedynie kartke z zapisem komputerowym, nie wiadomo przez kogo
wykonanym, rzekomo przeprowadzonej rozmowy telefonicznej pomiedzy skazang a
tym swiadkiem. Do akt sprawy obroinca nie dotgczyt nawet dzwiekowej wersiji tej
rozmowy. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sgd odwotawczy oddalajgc wniosek obroncy
o ponowne przestuchanie swiadka M. B., uznajgc ze oczywiscie zmierza on do
przedtuzenia postepowania karnego, nie naruszyt przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwolnit skazanych od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 624 § 1
k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



