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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa E. M.-B., T. J.-

B.iW. J.-B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 stycznia 2012 .,

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od pozwanego Skarbu
Panstwa tytutem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym na rzecz powodki E. M.-B. 3.600
(trzy tysigce szeséset) zt oraz na rzecz powodéw T. J.-B. i W. J.-
B. kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset) zi.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r. oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10
stycznia 2011 r., jako bezzasadna.

Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach:

Powodowie domagali sie od Skarbu Panstwa odszkodowania w zwigzku ze
stwierdzeniem wydania z naruszeniem prawa decyzji Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 20 stycznia 1953 r. utrzymujgcej w mocy decyzje o odmowie
przyznania poprzednikom prawnym powodow prawa wiasnosci czasowej co do
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. D.[...].

Nieruchomosc¢ potozona przy ul. D. [...] w W., sktadajgca sie z dziatek gruntu
o numerach 116, 117 i 118, o fgcznej powierzchni 7.478,6 m? nalezaca na
zasadzie wspoétwiasnosci do Z. M.-J. oraz J. J.-B., poprzednikdw prawnych
powodow, zostata przejeta na wlasnos¢ oraz w posiadanie Skarbu Panstwa na
podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 50 poz. 279), gdyz
decyzjg Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 13 maja 1952 r. odmowiono
wiascicielkom przyznania witasnosci czasowej tego gruntu. Powyzsza decyzja
zostata utrzymana w mocy przez Ministra Gospodarki Komunalnej decyzjg z dnia
20 stycznia 1953 r. Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego z 1961 r.
nieruchomos$¢ zostata przeznaczona pod budownictwo wielorodzinne, w zwigzku z
czym zburzone zostaty zabudowania posadowione na nieruchomosci, nalezgce do
dziatajgcej tam uprzednio Fabryki E. Dziatki gruntu o numerach 116 i 117 oddane
zostaty w uzytkowanie wieczyste spotdzielni mieszkaniowej, a na nieruchomosci
powstaty osiedla mieszkaniowe.

Decyzjg z dnia 25 stycznia 1999 roku Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast stwierdzit, ze decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
20 stycznia 1953 roku, w czesci odnoszacej sie do dziatek nr 116 i 117, jako
wywotujgca nieodwracalne skutki prawne, zostata uznana za wydang
Z naruszeniem prawa.

W zwigzku z powyzszym, strona powodowa wystgpita o odszkodowanie na

drodze administracyjnej, jednakze Prezes Urzedu Mieszkalnictwa decyzjg z dnia



12 wrzesnia 2002 r., odmowit odszkodowania, powotujgc sie na niewykazanie
przez strone powodowg wysokosci szkody. Powodowie wytoczyli wiec niniejszg
sprawe przed Sgdem. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 7 lipca 2004 r. zasgdzit na
rzecz powodki E. M.-B. kwote 5.313.670,- ztotych a na rzecz powodéw W. J.-B. i T.
J.-B. kwoty po 2.656.835,- ztotych oraz odsetki ustawowe od w/w kwot od dnia 7
lipca 2004 r. a takze koszty procesu.

Sad Okregowy uznat, iz istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
poniesiong przez strone powodowg szkodg a dziataniem organow panstwowych
wyrazajgcym sie w postaci bezprawnej decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z
20 stycznia 1953 r. utrzymujgcej w mocy decyzje odmawiajgcg przyznania Z. M.-J.
i J. J.-B. - poprzedniczkom prawnym strony powodowej, prawa wiasnosci czasowe;j
gruntu.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony apelacjg pozwanego, ktérg Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2005 r. oddalit, podzielajgc poglad o
istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez Ministra
Gospodarki Komunalnej decyzji z dnia 20 stycznia 1953 r. a szkodg, ktorej
wyrownania domagali sie powodowie.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
2 marca 2006 r. (I CSK 90/05, OSNC 2006, Nr 11, poz. 193), uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, iz dla oceny skutkéw decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej nalezy rozwazy¢ hipotetyczny stan faktyczny, ktéry
zaistniatby w przypadku, gdyby decyzja ta byta zgodna z prawem, tj. przyznataby
prawo wiasnosci czasowej gruntu poprzedniczkom prawnym strony powodowej.
Sad Najwyzszy uznat, ze w Swietle planu zagospodarowania przestrzennego
z 1961 r. przeznaczajgcego przedmiotowg nieruchomos¢ pod budownictwo
mieszkalne, wywtaszczenie wtascicieli nieruchomosci musiato by¢ nieuniknione, na
co wskazuje norma art. 3 ust. 2 ustawy o zasadach i trybie wywilaszczania
nieruchomosci z dnia 12 marca 1958 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 70 ze zm.). W zwigzku
z wywtaszczeniem nieruchomosci wifascicielom przystugiwatoby odszkodowanie,
ktérego reguty przewidziane sg przepisami tej ustawy. Szkoda poniesiona przez

poprzednikow prawnych powodow wyrazataby sie zatem nie w utracie rzeczy, lecz



w nieotrzymaniu odszkodowania wywtaszczeniowego. W odniesieniu do budynkow
posadowionych na nieruchomosci, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz wiasciciele
nieruchomosci utraciliby je rowniez w wyniku wywtaszczenia.

Sad Apelacyjny, w wyniku ponownego rozpoznania apelacji Skarbu
Panstwa, bedac zwigzany wykfadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy,
stwierdzit, iz dla oceny zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzjg Ministra
Gospodarki Komunalnej odmawiajgcag przyznania poprzedniczkom prawnym strony
powodowej prawa wiasnosci czasowej nieruchomosci a zaistniatg szkodg nalezy
uwzgledni¢, ze w przypadku dysponowania przez poprzedniczki prawne strony
powodowej prawem wiasnosci czasowej, przeksztatconej w prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomosci, na mocy art. 40 ustawy o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach z dnia 14 lipca 1961 r. (Dz.U. z 1969 r., Nr 22, poz. 159
z pézn. zm.), utracityby one to prawo wskutek wywtaszczenia, ze wzgledu na
przeznaczenie nieruchomosci w planach zagospodarowania przestrzennego na
cele publiczne. Zdaniem Sadu, nieuchronno$¢ wywtaszczenia ma wptyw na
wysokos¢ odszkodowania naleznego powodom. Nalezy je ustali¢ na podstawie
ustawy o zasadach i trybie wywitaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca 1958 r.
w odniesieniu do dziatek gruntu objetych postepowaniem, tj. o numerach 116 i 117,
jak réwniez budynkow na nich posadowionych. Sgd Apelacyjny w zwigzku z faktem,
iz w powyzszym zakresie nie zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe,
uchylit wyrok Sadu Okregowego z dnia 7 lipca 2004 r. w zaskarzonej czesci
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powodowie kilkakrotnie modyfikowali
swoje roszczenia.

W dniu 3 czerwca 2009 r. wskazali jako alternatywng podstawe ustalenia
odszkodowania za wywilaszczenie prawa uzytkowania wieczystego przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 22 marca 1962 r. w sprawie zasad
odszkodowania za wywtaszczenie prawa wieczystego uzytkowania (Dz. U. Nr 26,
poz. 118).

Ostatecznie, po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego L. F., powodowie

sprecyzowali wysoko$¢ kwot zgdanych z tytutu odszkodowania za szkode



rzeczywistg, domagajgc sie z tego tytutu kwot wyliczonych przez biegtego t;.
10.500.000 zt na rzecz E. M. — B. oraz po 5.250.000 na rzecz T.iW. J. — B.

Sad Okregowy uwzglednit roszczenia w tej wysokosci. Sad ten ustalit, ze
plan zagospodarowania przestrzennego z 1961 r., przeznaczajgcy nieruchomos¢
pod zabudowe wielorodzinng zostat zatwierdzony uchwatg nr 4/13 Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy z dnia 31 stycznia 1961 r. Pismem z dnia 27 kwietnia
1961 r. Prezydium Rady Narodowej zawiadomito Zaktady Budowy Urzgdzen
Chemicznych o przeznaczeniu terenu pod realizacje osiedla mieszkaniowego w
latach 1962 - 1965, a Prezydium Rady Narodowej W. M. w pazdzierniku 1961 r.
nakazato aktualnym posiadaczom zwolni¢ zajmowane pomieszczenia do dnia 31
maja 1962 r. Dyrekcja Rozbudowy Miasta W. P. w dniu 17 sierpnia 1962 r. zwrdcita
sie 0 wydanie pozwolenia na roboty rozbiérkowe obiektéw znajdujgcych sie na
nieruchomosci i w dniu 1 wrzesnia 1962 r. uzyskata pozwolenie na rozbiorke.
Zabudowania na nieruchomosci zostaty zburzone. Dziatki nr 116 i 117 zostaty
oddane w uzytkowanie wieczyste spotdzielniom mieszkaniowym i zostaty na nich
wybudowane osiedla mieszkaniowe. W tej sytuacji Sad uznat, Zze gdyby
poprzednikom prawnym przyznane zostatoby w 1953 r. prawo witasnosci czasowej,
zamienione potem z mocy ustawy na prawo wieczystego uzytkowania, zostaliby
oni w sposob nieuchronny wywtaszczeni w 1962 r. Wtedy za$ przystugiwatoby im
prawo do otrzymania wieczystego uzytkowania na dzialce zamiennej.
Nieprzyznanie tego prawa stanowi szkode, ktérg powinien teraz powetowac
powodom Skarb Panstwa.

Apelacje pozwanego Skarbu Panstwa Sgd Apelacyjny oddalit, jednakze nie
podzielit stanowiska Sadu | instancji, ze wysokos¢ odszkodowania naleznego
powodom winna byc¢ obliczona wedle zasad okreslonych w ustawie z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i1 osiedlach oraz wydanego na jej
podstawie rozporzadzenia wykonawczego. Sad ten stwierdzit, Ze zwigzanie sgdow
powszechnych decyzjg administracyjng oznacza konieczno$¢ poczynienia
zatozenia, ze prawidtowa decyzja w przedmiocie wniosku dekretowego
poprzednikdbw prawnych powodow uwzgledniataby ich wniosek, a zatem
prowadzitaby do przyznania im prawa witasnosci czasowej (nastepnie prawa

uzytkowania wieczystego gruntu). Podkreslit, ze Sgd Okregowy, wydajgc wyrok po



ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalit termin hipotetycznego wywtaszczenia, do
ktérego mogtoby dojs¢ pod rzgdami ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach. Jest to okolicznos¢ faktyczna, ktéra nie byta
przedmiotem analizy ani Sgdu Najwyzszego, ani Sgdu Apelacyjnego uchylajgcego
poprzednie orzeczenie Sadu | instancji. Podkreslit przy tym, Zze data
hipotetycznego wywtaszczenia przyjeta przez Sad Okregowy, nie zostata
zakwestionowana przez pozwanego w apelacji i juz ten fakt przesgdzat
0 uprawnieniu Sgdu Okregowego do zastosowania innych przepisow niz ustawa
z dnia 12 marca 1958 .

Uznat, ze zawezenie szkody do zakresu odszkodowania naleznego stronie
na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. pomija rozwigzania intertemporalne
kolejnych ustaw regulujgcych wywtaszczenie, ktoére przyjmowatly zasade
bezposredniego dziatania ustawy nowej. Wyktadnia tych przepisow doprowadzita
Sad Apelacyjny do wniosku, ze nowe zasady dotyczgce odszkodowan powinny
znalez¢ zastosowanie nie tylko w sprawach, w ktérych toczyty sie postepowania
niezakonczone ostatecznym rozstrzygnieciem, ale tez w sytuacjach, gdy
postepowanie nie zostalo wczesniej wszczete. Sad przyjat, ze roszczenie
powoddéw stato sie wymagalne w 1999 r. i dopiero wéwczas powstaty warunki do
skutecznego wzgledem Skarbu Panstwa dochodzenia naprawienia szkody.
Podzielit zarzut apelacji btednego zastosowania ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach oraz rozporzgdzenia
wykonawczego do niej, uznajgc za niedopuszczalne co do zasady odwotywanie sie
do nieobowigzujgcych przepiséw ustaw regulujgcych kwestie wywtaszczenia.
W konsekwencji Sad Apelacyjny ocenit teze dowodowg zlecong do realizacji
biegtemu L. F. jako btedng o tyle, ze dla oszacowania wysokosci odszkodowania
niezbedne bylo ustalenie wartosci prawa utraconego przez poprzednikow
prawnych powodéw, nie zas$ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
zamiennej.

Na rozprawie apelacyjnej biegty ztozyt ustng opinie uzupetniajgca, ktorej nie
zakwestionowata zadna ze stron, a rowniez w ocenie Sgdu Apelacyjnego brak byto
podstaw do zarzucenia jej nierzetelnosci badz braku profesjonalizmu. Pozwolito to

Sadowi Apelacyjnemu uzupetni¢ ustalenia Sgdu Okregowego przez stwierdzenie,



ze wysokosc¢ odszkodowania dla powodow za utracone w wyniku hipotetycznego
wywtaszczenia prawo majgtkowe (prawo wiasnosci czasowej przeksztatcone
nastepie w prawo wieczystego uzytkowania) odpowiada kwocie ustalonej przez
biegtego i zaakceptowanej przez Sad | instancji. W rezultacie uznat, ze wyrok tego
Sgdu, mimo przyjecia btednej podstawy prawnej okreslenia odszkodowania,
odpowiada prawu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodta
strona pozwana. Opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego,
zarzucita niewlasciwe zastosowanie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw.
z art. 128 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity Dz. U. z 2010, nr 102, poz. 561 ze zm.) przez ustalenie odszkodowania
wedtug przepiséw okreslajgcych odszkodowanie za wywitaszczenie nieruchomosci
obowigzujgcych w dacie wyrokowania, a nie w chwili zaistnienia ewentualnego
zdarzenia szkodzgcego (wywtaszczenia) i w konsekwencji ustalenie
odszkodowania w wysoko$ci nie odpowiadajgcej odszkodowaniu za wywtaszczenie
nieruchomosci oraz niezastosowanie art. 8 ust. 6 pkt 1 lita i b, ust. 9i 10 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst
jedn. Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94) w zw. z art. 363 § 2 k.c. przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania.

W konkluzji wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18
stycznia 2012 r. w catosci i jego zmiane przez uwzglednienie apelacji pozwanego
Skarbu Panstwa i zmiane wyroku sadu | instancji tj. Sgdu Okregowego z dnia 10
stycznia 2011 r. przez oddalenie powddztwa ponad kwote 2.327.257 zt w stosunku
do powaodki E. M.-B. i ponad kwote 1.163.628,50 zt w stosunku do powodow W. J.-
B. i T. J.-B. (tgcznie ponad kwote 4.654.514 ztotych), ewentualnie uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 stycznia 2012 r. w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi drugiej instancji, w kazdym za$ przypadku o
zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe przyjecia

jej do rozpoznania, a w razie przyjecia, o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego



Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze ustalenia w sprawie dotyczg dziatek
oznaczonych numerami 116 i 117. Sady ostatecznie nie zajmowaty sie bowiem
dziatkg nr 118, o ktorej poczatkowo tez wspominano, a zatem pozostaje ona
rbwniez poza zainteresowaniem Sgdu Kasacyjnego. Sady potwierdzity, ze
wywilaszczenie obu tych dziatek, nalezgcych do poprzednikdw prawnych powodow,
byto nieuniknione, a najwczes$niejszym i realnym terminem do wydania decyzji
0 wywtaszczeniu bylaby pierwsza potowa 1962 r. Uzasadniato to prowadzenie
przez te Sady rozwazan prawnych i podejmowanie decyzji uwzgledniajgcych
wystgpienie tej rezerwowej (hipotetycznej) przyczyny szkody i zwigzanych z nig
nastepstw w zakresie podstawy i rozmiaru naleznego powodom odszkodowania.

Sad Okregowy uznat, Zze nalezy wyciggng¢ wszystkie konsekwencje
z przyjecia alternatywnej konstrukcji tancucha zdarzen przyczynowo - skutkowych,
ktdrej poczatkiem jest zatozenie, ze do wywtaszczenia poprzednich wiascicieli
dziatek mogto dojs¢ w sposdb nieunikniony w potowie 1962 r. Zdaniem tego Sadu,
podstawg ustalenia szkody powinno by¢ odszkodowanie, jakie mogliby otrzymac
wowczas uzytkownicy wieczysci hipotetycznie wywtaszczanych dziatek. Kwestie te
regulowat akt wykonawczy do ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159) w postaci rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 22 marca 1962 r. w sprawie zasad odszkodowania za
wywilaszczenie prawa wieczystego uzytkowania (Dz. U. Nr 26, poz. 118). Zgodnie
z § 1 tego rozporzadzenia, wywtaszczanemu uzytkownikowi przystugiwato
w pierwszym rzedzie odszkodowanie w postaci ustanowienia na jego rzecz i za
jego zgodg wieczystego uzytkowania na innym, niezabudowanym terenie na taki
sam cel, na jaki byt przeznaczony teren objety orzeczeniem o wywtaszczeniu.
Dlatego Sad ten przyjat, ze nalezne powodom odszkodowanie nalezy wyliczy¢ jako
warto§¢ prawa wieczystego uzytkowania ustanowionego na takiej zamiennej
nieruchomosci gruntowej. Sgd Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska prawnego.
Przyjat, ze odszkodowanie za hipotetyczne wywtaszczenie powinno by¢ ustalane

na podstawie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.



0 gospodarce nieruchomosciami (t. jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651,
ze zm.). Zgodnie za$ z art. 128 ust. 1 tej ustawy, wywitaszczenie witasnosci
nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego nastepuje
za odszkodowaniem na rzecz osoby wywtaszczonej odpowiadajgcym wartosci tych
praw. Dlatego za podstawe naleznego powodom odszkodowania przyjgt warto$¢
prawa wieczystego uzytkowania utraconego przez poprzednikédw prawnych
powoddw do dziatek nr 116 i 117, ktére powinno im zosta¢ przyznane, a nie
wartosc¢ prawa wieczystego uzytkowania wieczystego do nieruchomosci zamienne;j.

Zdaniem pozwanego Skarbu Panstwa, decydujgca jest tu data bezprawnej
decyzji z dnia 20 stycznia 1953 r., odmawiajgcej poprzednikom prawnym powodow
przyznania wiasnosci czasowej. W skardze kasacyjnej prezentuje poglad, ze
ta data jest istotna dlatego, gdyz to wtedy doszto do wyrzgdzenia szkody, a skoro
nieruchomosci i tak w sposoéb nieunikniony podlegatyby wywlaszczeniu, to
podstawg przyznania powodom odszkodowania powinna by¢ obowigzujgca w dacie
wyrzgdzenia szkody ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (t. jed. Dz. U. z 1961 r., Nr 18, poz. 94). Stanowiska
tego nie mozna podzieli¢, gdyz pomija ono ustalenie Sadu, ze do wywiaszczenia
nieruchomos$ci mogto dojsé, i to w nieunikniony sposéb, dopiero pod rzgdami
rozporzadzenia z dnia 22 marca 1962 r. To nowe ustalenie czyni w tym zakresie
nieaktualnymi wskazania zaréwno Sadu Najwyzszego zawarte w pierwszym
wyroku zapadlym w sprawie niniejszej, jak i w pierwszym wyroku Sadu
Apelacyjnego, odwotujgce sie do hipotetycznego odszkodowania, ktére mogliby
uzyskaé poprzednicy prawni powodow na podstawie ustawy z 1958 r. Tym samym
uznac nalezy, ze chybiona jest sama zasada konstrukcji prawnej, na ktérej opiera
sie skarga kasacyjna. Trzeba jednak podkresli¢, ze to nowe ustalenie dokonane
przez Sgdy nie dezaktualizuje samego mechanizmu prawnego wskazanego we
wspomnianych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i Apelacyjnego, wedtug ktérego
powinno by¢ ustalane odszkodowanie. Pozostaje bowiem w mocy przyjeta w tych
orzeczeniach zasada prawna, ze podstawg do obliczenia szkody i odszkodowania
naleznego powodom powinno by¢ odszkodowanie, jakie uzyskaliby ich poprzednicy
prawni za hipotetycznie wywlaszczone prawo wieczystego uzytkowania do obu

dziatek. Przyczyna rezerwowa stanowi¢c musi ogniwo potencjalnego
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(teoretycznego) fancucha przyczynowo — skutkowego, niezaleznego od
rzeczywistej sekwencji zdarzen. Trafnie wiec przyjgt Sad Okregowy, ze
odszkodowanie nalezne powodom nie moze by¢ odnoszone do ustawy
wywilaszczeniowej z 19358 r., lecz do przepisdw rozporzadzenia Rady Ministrow
z 22 marca 1962 r. Tym samym nie mozna podzielic odmiennego stanowiska
prawnego zawartego w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia. Uznanie, ze
podstawg do ustalenia odszkodowania moze by¢ tylko obecnie obowigzujgca
ustawa regulujgca odszkodowanie za wywilaszczenie nie respektuje bowiem samej
idei prawnej zawartej w pierwszym wyroku Sgdu Najwyzszego i przyjetej nastepnie
w pierwszym orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego - zapaditych w niniejszej sprawie.
Do takiego zupetnego pominiecia tego stanowiska prawnego nie ma
usprawiedliwionych przestanek (por. art. 386 § 6 oraz art. 398% k.p.c.). Nie moze
by¢ powodem dla przyjecia odmiennej zasady prawnej rozstrzygniecia powotywanie
sie przez Sad Apelacyjny w obecnie zaskarzonym wyroku na odmienne
zapatrywania prawne wyrazone w innych judykatach Sgdu Najwyzszego, gdyz te
nie sg wigzgce w sprawie. Niezaleznie jednak od tej kwestii procesowej, wypada
zauwazy¢, ze orzeczenia te odnoszg sie w istotnej mierze do odmiennych od
rozpoznawanego w sprawie stanow faktycznych. | tak, w sprawie | CSK 472/07
powodowi odmowiono przyznania prawa wieczystego uzytkowania do
nieruchomosci w styczniu 2004 r., a tym samym przyznanie odszkodowania
w tamtej sprawie jako réwnowartosci tego prawa, byto jak najbardziej uzasadnione.
W powotanej przez Sad Apelacyjny sprawie | CSK 678/09 takze nie wchodzita
w gre kwestia alternatywnej przyczyny, jakg jest w niniejszej sprawie nieuniknione
wywilaszczenie z prawa do wieczystego uzytkowania. Z kolei w sprawie |V CSK
467/09 odmiennos$¢ stanu faktycznego zdaje sie polegac na tym, ze, jak to wynika
z uzasadnienia Sgdu Najwyzszego, odszkodowanie za wywilaszczong
nieruchomos$¢ zostato przyznane i wyptacone spadkodawcy powoda, a zatem jest
to sytuacja rézna od rozpoznawanej w sprawie niniejszej, w ktorej zatozeniem jest
hipotetyczna powinnos¢ wyptacenia odszkodowania wywilaszczeniowego za
wywtaszczenie, ktore nastgpitoby w 1962 r.

W rezultacie za prawidtowe stanowisko w niniejszej sprawie trzeba uznac

stanowisko Sgdu Okregowego, ktoéry - respektujgc idee zapatrywania prawnego



11

wyrazonego w pierwszych wyrokach Sgdu Najwyzszego i Apelacyjnego - przyjat, ze
podstawg ustalenia odszkodowania za nieruchomos¢, co do ktorej bezprawnie
odmowiono  pierwotnemu  wiascicielowi ustanowienia prawa wieczystego
uzytkowania, jest odszkodowanie, ktére nalezatoby sie mu w dacie koniecznego
I nieuniknionego wywtaszczenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze odmienny poglad
prawny prezentowany przez Sgd Apelacyjny nie ma wplywu na tres¢ orzeczenia,
wobec bezspornego ustalenia tego Sgdu w oparciu o opinie biegtego, ze wartosc
uzytkowania wieczystego do dziatek nr 116 i 117 jest tozsama z wartoscig
nieruchomosci zamiennej, ktérg powinni otrzyma¢ w 1962 r. w ramach
wywtaszczenia poprzednicy prawni powodow. W istocie rzeczy roznice dotyczg
wiec jedynie samej podstawy ustalania odszkodowania przez Sady obu Instancji,
a nie wysokosci tego odszkodowania. Uznajgc zatem, ze ostatecznie zaskarzone
rozstrzygniecie odpowiada prawu, Sad Najwyzszy na mocy art. 398** zdanie drugie
K.p.c. oddalit skarge kasacyjng.

Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c.



