Sygn. akt Il KK 165/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza ,

w sprawie T. I.

skazanegoz art. 284 §2wzb.zart. 271 §1i3kkwzw. zart. 11 § 2 i art. 12 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 lipca 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 9 grudnia 2010 r.,

1. oddala kasacje;
2. zasadza od T. |. koszty sagdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. uznat T. |. za winnego tego, ze:

W okresie od 3 lipca 1995 r. do 29 Ilutego 1996 r. w G., dziatajgc ze z gory
powzietym zamiarem, w Kkrotkich odstepach czasu, jako handlowiec, a nastepnie
przedstawiciel firmy PPHU ,B.-., wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg,
wystawiajgc i postugujgc sie posSwiadczajgcymi nieprawde dowodami sprzedazy

przywtaszczyt sobie powierzony towar | naleznoSci pieniezne z tytutu jego



sprzedazy w tgcznej kwocie 64.387,57 zi, dziatajgc tym samym na szkode M. i P.
O.-B., wtascicieli firmy ,B.-P.”, i tak:

2. w okresie od 6 pazdziernika 1995 r. do 29 lutego 1996 r. przywtaszczyt
sobie towar wartosci 47.385,25 zt poprzez fikcyjng sSprzedaz w oparciu 0
bezpodstawnie zanizone ceny, zmieniajgc indeksy i nazwy towarow, tym samym
sporzgdzajgc  nierzetelne  dokumenty  sprzedazy” (towar i dokumenty
wyszczegoélniono w dalszym opisie — dop.SN);

6. w okresie od 13 lipca 1995 r. do 20 stycznia 1996 r. przywtaszczyt sobie
nalezno$ci pieniezne w tgcznej kwocie 17.002,32 zt za towar sprzedany klientom
,B.-P.” (kwoty i faktury sprzedazy dla klientéw wyszczegdlniono j.w.).

Kwalifikujgc ten czyn na podstawie art. 284 § 2 k.k. wzb. zart. 271 §1i 3
k.k.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k., Sgd Rejonowy skazat oskarzonego,
na podstawie art. 271 § 3 kk., art. 33 § 11, 2 i 3 k.k., na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny, po 20 zt kazda, przy czym wykonanie
kary pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i
art. 72 § 2 k.k., warunkowo zawiesit na okres préby 5 lat, zobowigzujgc
oskarzonego do naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w kwocie
64.387,57 zt w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca T. I, ktory we wniesionej apelacji
zarzucit:

1. ,niewaznos$c¢ postepowania wynikajgcq z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgcg na wydaniu wyroku pomimo
prawomocnego postanowienia o zwrocie aktu oskarzenia,

2. niewazno$¢ postepowania wynikajgcg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
polegajgcg na skazaniu oskarzonego w zakresie zarzutow, co do ktorych
postepowanie zostato prawomocnie zakonczone”’,

a ponadto w kolejnych pieciu punktach zarzucit: naruszenie przepisow prawa
materialnego — art. 284 § 2 k.k., prawa procesowego — art. 7 k.p.k. iart. 5§ 1i 2
k.p.k. oraz btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Na tak
okreslonych podstawach obronca domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku,
wzglednie jego zmiany przez uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r. Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadnag.



Tenze wyrok Sgdu Okregowego obrohca T. |. zaskarzyt kasacjg, w ktorej
zarzucit:

1. ,uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. polegajgce na skazaniu
oskarzonego za czyny, co do ktorych postepowanie karne zostafo
prawomocnie zakonczone wyrokiem z dnia 27.10.2008 r., V Ka ..., w ktérego
pierwszym punkcie wyeliminowano z opisu czynu podpunkty 2 i 6 aktu
oskarzenia;

2. uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 9 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9
k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu sprawy mimo prawomochego
postanowienia o zwrocie akt Prokuratorowi”.

Na podstawie powyzszego obronca wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a wniosek o oddalenie skargi popart
tez przedstawiciel Prokuratury Generalnej, wystepujacy na rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podniesienie w kasacji uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
oznacza, ze skarga ta, pomimo jej wniesienia od wyroku skazujgcego na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 523 § 2
k.p.k.), jest dopuszczalna ze wzgledu na tres¢ art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. Kasacja ta
nie zastuguje jednak na uwzglednienie, przy czym zarzut podniesiony w jej punkcie
1. nalezy oceni¢ jako bezzasadny w stopniu wrecz oczywistym. Ocena taka rysuje
sie jednoznacznie zwtaszcza w swietle faktu, ze identycznie sformutowane zarzuty
zostaty podniesione w uprzednio wniesionej apelacji, a obecnie obronca, nie
baczgc na stanowisko Sgdu Okregowego, ktdry zarzutom tym poswiecit znaczng
partie swych rozwazan, ponawia je bez stosownej — zwtaszcza w zakresie zarzutu
1. — kontrargumentacji.

Zatrzymujgc uwage na pierwszym z podniesionych uchybien, okreslonym w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., wypada skonstatowac¢, ze stanowisko skarzgcego, jakoby
w wyniku wyeliminowania, wyrokiem Sadu odwotawczego, z opisu zarzucanego
czynu podpunktow 2 i 6 doszto do ponownego osgdu sprawy wbrew zakazowi ne
bis in idem jest catkowicie pozbawione racji.

Przede wszystkim, nie sposéb nie wytkng¢ skarzgcemu, ze w zarzucie skargi
przytoczyt on niepetng tre$¢ rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, rozpoznajgcego

apelacje prokuratora od wyroku uniewinniajgcego T. I. od popetnienia zarzucanego



mu przestepstwa zakwalifikowanego z art. 204 § 3'd. k.k. w zw. z art. 265 § 1 d.kk
w zw. z art. 58 d.kk i w zw. z art. 10 § 2 d.kk. W orzeczeniu tym bowiem, poza
rozstrzygnieciem o wyeliminowaniu wymienionych czyndéw z czynu zarzucanego
oskarzonemu, zawarto ponadto dyspozycje o uchyleniu w tej czesci wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, a w kolejnym
punkcie orzeczono o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy — w pozostatej
czesci (zarzucone dziatanie ujeto w 9 punktach). W uzasadnieniu tego wyroku
wyraznie przy tym wskazano (s. 5 — k. 1449), ze podstawg takiego postgpienia byta
ocena, ze opis zarzuconego W akcie oskarzenia czynu i jego kwalifikacja prawna
pozwalaty uznac€, iz oskarzonemu zarzucono ,popetnienie ciggu przestepstw
opisanych w poszczegolnych punktach od 1 do 9, zatem brak byto przeszkdéd ku
temu, aby Sad Okregowy spos$rod 9 zarzuconych czynow ujetych w cigg
przestepstw, od ktorych uniewinniono oskarzonego, wytgczyt dwa i w tym zakresie
Jedynie uchylit sprawe i przekazat jg do ponownego rozpoznania’.

W swietle powyzszego nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze opisany
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 pazdziernika 2008 r. zakonczyt
prawomocnie postepowanie o wymienione czyny. Jest zresztg wielce znamienne,
ze skarzgcy nie podaje, w jaki sposéb — jego zdaniem — postepowanie to miato sie
zakonczy¢, skoro eksponowane przezen rozstrzygniecie o wyeliminowaniu z
zarzutu owych dwoch czynéw zestawia on jednoczesnie — oczywiscie trafnie, bo
zwigzek ten jest jednoznaczny — z orzeczeniem Sagdu | instancji, ktérym
uniewinniono oskarzonego od catosci zarzucanej mu dziatalnosci. Wyraznie wiec
wida¢, ze samo tylko redakcyjne ujecie orzeczenia, zbieznego z przyjetym w
praktyce dla orzeczen rownoznacznych z uniewinnieniem od czynow wchodzgcych
w sktad czynu ciggtego, za ktory jednak nastepuje skazanie, zadng miarg nie
wspiera rozumowania skarzgcego. Przeciwnie, na podstawie catosci tego
rozstrzygniecia nie sposob watpi¢, ze zawiera ono tres¢ akurat odwrotng od
wskazywanej w kasacji, a co za tym idzie, iz Sad | instancji miat obowigzek
rozpoznac¢ sprawe ponownie, w granicach zakreslonych orzeczeniem uchylajgcym.
O podnoszonym w skardze naruszeniu rei iudicatae nie moze wiec by¢ mowy.

Nieco inaczej rzecz sie przedstawia, gdy chodzi o drugi z zarzutéw
podnoszonych w kasacji, cho¢ ostateczne jej twierdzenie, ze do rozpoznania
sprawy, we wskazanym powyzej zakresie, doszto rowniez pomimo negatywnej

przestanki postepowania okreslonej w art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. jest niezasadne. Nie



mozna bowiem podzieli¢ tezy skarzgcego, ze brak skargi uprawnionego
oskarzyciela w niniejszej sprawie wynikat z faktu wydania przez Sgd Okregowy, w
dniu 1 kwietnia 2009 r., postanowienia utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 25 lutego 2009 r. o zwrocie sprawy prokuratorowi w celu
uzupetnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego (w zakresie, a
jakim sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia z dnia 27 pazdziernika 2008 r.).

Na wstepie nalezy skarzgcemu przyznac racje, ze niniejsze postepowanie
nie byto wolne od wad. W uzasadnieniu kasacji trafnie podniesiono uchybienie
przepisom art. 13 k.k.w. i art. 20 § 1 k.k.w. w postanowieniu Sgdu Okregowego z
dnia 16 kwietnia 2009 r., ktérym rozstrzygnieto watpliwos¢ Sadu Rejonowego w
kwestii wykonania postanowienia Sgdu odwotawczego wydanego w dniu 1 kwietnia
2009 r. Niezaleznie bowiem od tego, ze ostatnie z wymienionych orzeczen
zawierato ewidentng sprzecznos¢ miedzy rozstrzygnieciem — utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sadu | instancji, a uzasadnieniem — stwierdzajgcym, iz zazalenie
prokuratora zastuguje na uwzglednienie i nie ma zadnych przeszkéd do
ewentualnego uzupetnienia dowoddéw przez orzekajgcy Sad, nie moze byé
watpliwosci co tego, ze wskazany powyzej tryb ,sprostowania” stanowiska Sgdu
odwotawczego — przez wskazanie, iz postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 25
lutego 2009 r. ulegto uchyleniu — nie byt wtasciwy. Omawiane orzeczenie o zwrocie
sprawy prokuratorowi, zapadte w postepowaniu rozpoznawczym, trudno w zasadzie
zaliczy¢ do kategorii tych, ktére, jako podlegajgce wykonaniu w trybie przepiséw
kodeksu karnego wykonawczego, wskazano w art. 1 § 1 tej ustawy. Mozna jedynie
twierdzi¢, ze orzeczenie to stato sie wykonalne z chwilg uzyskania prawomocnosci
(art. 9 § 1 k.k.w.), a co za tym idzie, ze nalezato bezzwtocznie (obecnie w ciggu 14
dni - § 357 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2007 r.,
Nr 38, poz. 249 ze zm.) podjg¢ czynnosci urzeczywistniajgce wykonanie tej decyzji
(przestanie akt do Prokuratury, ewentualne przekazanie tymczasowo
aresztowanego do dyspozycji prokuratora - § 304 ust. 3 cyt. Regulaminu,
zakreslenie sprawy w ich rejestrze). Rzecz jednak przede wszystkim w tym, ze
tres¢ samego rozstrzygniecia Sadu Okregowego (w oderwaniu od jego
uzasadnienia) w ogole nie nasuwata watpliwosci interpretacyjnych powodujgcych
trudnos¢ w wykonaniu orzeczenia, a postanowienie to, po prostu, poprzez swag

sprzeczno$¢ miedzy dyspozytywng jego czescig a uzasadnieniem, razgco



naruszato prawo procesowe (zob. szerzej: postanowienie SN z dnia 15 wrzes$nia
2010 r., Il KK 42/10, OSNKW 2010, z. 11, poz. 101), czego skorygowanie w
omawianym trybie (podobnie zresztg, jak w trybie art. 105 § 1 k.p.k. — zob. np.
wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08, lex 469190, a takze wywod
uchwaty 7 sedziow SN z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 24/11, OSNKW 2012, z. 4,
poz. 35) nie znajdowato podstaw.

Wszystko to jednak nie zmienia faktu, ze postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 16 kwietnia 2009 r. zafunkcjonowato w porzgdku prawnym, a w orzeczeniu tym
jednoznacznie objasniono rzeczywisty — zdaniem wydajgcego to postanowienie
organu — sens rozstrzygniecia zazalenia prokuratora na decyzje o zwrocie sprawy
do postepowania przygotowawczego, wskazujgc na jednoznaczng w swej wymowie
tres¢ uzasadnienia postanowienia i fakt ogtoszenia rozstrzygniecia w
odpowiadajgcej temu uzasadnieniu postaci. Jest tez faktem, Zze omawiane
postanowienie wywotato dalszy cigg zdarzenh procesowych, sprowadzajgcych sie w
finale do rozpoznania przez Sad Rejonowy sprawy na podstawie wniesionego
przez prokuratora aktu oskarzenia, traktowanego bez watpliwosci jako skarga
uprawnionego oskarzyciela. Podkreslic wszelako wypada, Zze watpliwosci takich
réwniez by mieé¢ nie mozna przy stwierdzeniu, iz postanowienie o zwrocie sprawy
prokuratorowi w celu uzupetnienia brakow postepowania przygotowawczego
uprawomochnito sie (takze w wypadku jego niezaskarzenia) i stato sie wykonalne, a
pomimo tego Sad orzekajgcy, rezygnujac z realizacji tej decyzji, przystgpit do
rozpoznania sprawy. Sedno rzeczy sprowadza sie bowiem do spostrzezenia, ze
ewentualng obraze przepisbw prawa, do jakiej miatoby dojs¢ wobec takiego
postgpienia (przyktadowo: art. 345 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 442 § 3 k.p.k.)
nalezatoby traktowaC w kategorii naruszenia prawa moggcego mie¢ ewentualnie
wpltyw na tres¢ wyroku, nie zas na plaszczyznie bezwzglednej przestanki
odwotawczej, wskazanej w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.

Pozostajgc przy wystepujgcej w niniejszej sprawie przyczynie przekazania
sprawy prokuratorowi na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. — w celu poszukiwania
dowoddw (z reguty zresztg wystepujgcej w praktyce), nie sposéb tu pomingé, ze
decyzja ta, podjeta przez sad (cho¢by w wyniku sygnalizacji) z urzedu, uzalezniona
jest tylko od oceny, ze uzupetnienie dowodow jest niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz ze do owego uzupetnienia nie moze dojs¢ w sgdowym stadium

postepowania z powodu znacznych trudnosci. Cho¢ wiec omawiane postanowienie



rozstrzyga w kwestii ponownej zawistosci sprawy przed prokuratorem, to nie
oznacza to, izby prawomocna w tym przedmiocie decyzja w ogole nie mogta ulec
reasumpcji, o ile jeszcze nie doszto do wykonania czynnosci jg
urzeczywistniajgcych, a wiec, gdy faktycznie nie wywotata ona skutku bedgcego jej
tresScig. Uznanie w tej sytuacji — cho¢by w wypadku stwierdzenia, ze ustaty
przyczyny utrudniajgce uzupetnienie dowodow w postepowaniu jurysdykcyjnym — iz
przystgpienie przez sgd do rozpoznania sprawy na podstawie wniesionej przeciez
skargi, byto rwnoznaczne z osgdem sprawy pomimo braku tejze skargi, bytoby nie
do zaakceptowania nie tylko w Swietle rozumienia zasady skargowosci, ale wprost
sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem. Warto w tym kontekscie bodaj zaakcentowac,
ze powrét sprawy do postepowania przygotowawczego jest mozliwy tylko w
wypadku, gdy akt oskarzenia (skarga) w ogéle zostat przez prokuratora wniesiony,
a jednoczesnie, iz w wypadku (skutecznego) przekazania sprawy prokuratorowi na
podstawie art. 345 § 1 k.p.k., ma on prawo, miedzy innymi (art. 346 k.p.k.),
podtrzymacé poprzedni akt oskarzenia. Przebieg postepowania sgdowego, w ktdérym
— w wyniku decyzji sgdu (nawet podjetej w sposéb konkludentny) — doszio do
odczytania poprzedniego aktu oskarzenia, a nastepnie do poparcia tego oskarzenia
przez obecnego na rozprawie prokuratora, nie daje wiec jeszcze podstaw do
stwierdzenia negatywnej przestanki postepowania, choéby mozna byto mowi¢ o
innym naruszeniu przepisow prawa procesowego. Prowadzenie dalszych rozwazan
w tym kierunku nie znajduje jednak obecnie podstaw przede wszystkim w Swietle
tredci art. 523 § 2 k.p.k.

Uznajgc zatem, ze obraza wymienionych w uzasadnieniu kasacji przepiséw
prawa wykonawczego (innych wymienionych w powyzszym wywodzie) nie
wywotata podnoszonego w kasacji uchybienia, majgcego charakter bezwzglednej
przyczyny uchylenia wyroku, a ponadto, ze nie doszio réwniez do drugiego z
zarzucanych uchybien, omdéwionego w pierwszej kolejnosci, Sgd Najwyzszy

kasacje oddalit.



