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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci TK T. sp. z 0.0. w W.
przeciwko T. (Polska) sp. z 0.0. w K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2013 r.,
na skutek skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 28 marca 2012 r.,

odrzuca skarge i zasadza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1800 (tysiac osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego skarga.



Uzasadnienie

Pozwany T. (Polska) sp. z 0.0. w K., zastepowany przez profesjonalnego
petnomocnika, wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez

wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Obowigzek uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej zaskarzonym
orzeczeniem zostaje spetniony, jesli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem
a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzys$ciami, ale
ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie
0 wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym. W postepowaniu wywotanym skargg Sad
Najwyzszy - jak juz podniesiono - wprawdzie nie bada tych dowodow, ale ich
powotanie jest konieczne dla uprawdopodobnienia (uwiarygodnienia) szkody.
W przeciwnym razie mogtoby sie okazaé, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem przyjeta zostanie do merytorycznego
rozpoznania, mimo ze zaskarzone orzeczenie nie spowodowato szkody, albo
wywotato skutki, ktore tylko w mniemaniu skarzgcego stanowig o szkodzie, ktora

w istocie nie zaistniata.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze co prawda szkodg majgtkowg w rozumieniu
przepiséw o skardze jest kazdy uszczerbek w majatku poszkodowanego, musi on
mie¢ jednat charakter rzeczywisty, nie hipotetyczny, spodziewany lub ,odtozony"
w czasie. W konsekwencji wskazywane przez skarzgcego ,pasywa" w jego
majatku, wynikajgce z tytulu egzekucyjnego lub wykonawczego nie stanowig
jeszcze szkody w rozumieniu art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CKN 48/10, IC 2011, nr 10, s. 51).
Skarzgcy nie uprawdopodobnit w skardze wyrzgdzenia szkody spowodowanej

przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).



Skarga dotknieta wskazanym brakiem podlegata odrzuceniu (art. 424% § 1 k.p.c.)
I dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, na wniosek powoda, Sgd Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3984 i art. 424*2
K.p.c.



