Sygn. aktV CZ 67/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi P. F.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,

w sprawie z powodztwa R. F.

przeciwko P. F., S. F.iP. F.

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 stycznia 2013 r.,

zazalenia R. F. na orzeczenie o kosztach, zawarte w postanowieniu
Sadu Okregowego

z dnia 16 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r. odrzucit skarge
pozwanego P. F. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sadu z dnia 19 pazdziernika 2006 r. oraz zasgdzit od pozwanego

na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Powod w zazaleniu zakwestionowat orzeczenie o kosztach, domagajac sie

zasgdzenia na jego rzecz kwoty 7200 zt z tego tytutu.

Skarzacy wyrazit poglad, ze koszty jego zastepstwa prawnego powinny byc
obliczone od podanej w skardze wartosci zaskarzenia (250 000 zt), ktora stata

sie wigzgca.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne, poniewaz nie
znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach. Skarga o wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem prawnym w konkretnej sprawie,
w zwigzku z czym obowigzujgce jest dla skargi unormowanie wynagrodzenia
radcowsko- adwokackiego wiasciwe dla tej sprawy. Sgd Okregowy trafnie wskazat,
ze wkasciwym minimalnym wynagrodzeniem dla petnomocnika powoda (radcy
prawnego) w sprawie eksmisyjnej w Il instancji jest kwota 60 zt (§ 9 pkt 11 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Nalezy podkresli¢, ze stawka
wynagrodzenia petnomocnika (radcy prawnego) w sprawie eksmisyjnej ma wartosc
stalg i nie jest uzalezniona od wartosci przedmiotu sporu, co bezpodstawnie

sugeruje skarzacy.

Nalezato w konsekwencji zazalenie oddali¢ (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c.).



