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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu w W. oraz Kotu
towieckiemu "C." w Z.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 3 listopada 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku
czfonkostwa powoda w Polskim Zwigzku towieckim i Kole
towieckim "C." w Z. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. oddalit powddztwo o
ustalenie wniesione przez K. K. przeciwko Polskiemu Zwigzkowi towieckiemu w W.
(PZt) i Kotu towieckiemu ,C." w Z. Ustalit, ze powdd w koncu 2005 r. petnit funkcje
sekretarza w Kole towieckim ,C.", ktére zostato zobowigzane do zwotania walnego
zgromadzenia cztonkoéw przez zarzad okregowy PZt, na mocy uchwaty z dnia 14
grudnia 2005 r., ktérg uchylono jednoczesnie wszystkie uchwaty Walnego
Zgromadzenia Kota ,, C." podjete w dniu 28 kwietnia 2005 r. Zarzad Kofa w dniu 4
stycznia 2006 r. zdecydowat, ze jego walne zgromadzenie odbedzie sie w dniu 25
stycznia 2006 r. Powdd odmowit udziatu w zwotaniu walnego zgromadzenia
cztonkdw kofa, uznajgc, ze nie jest mozliwe zachowanie statutowych termindw.
Nadto stwierdzit, ze decyzja zarzadu okregowego PZt nie byta trafna i nie ma
potrzeby zwotywania walnego zgromadzenia. W styczniu 2006 r. powod przestat do
zarzgdu okregowego PZL pismo, w ktérym przedstawit swoje poglady jako poglady
zarzadu kota. Stwierdzit w nim, Zze decyzja o zwotaniu walnego zgromadzenia
cztonkdw kota byta oparta na subiektywnych przestankach oraz sprzeczna z
prawem i obowigzujgcym statutem. W marcu 2006 r. wystosowat do cztonkdéw kota
pismo, zawierajgce oskarzenia o niekompetencje i arogancje, kierowane przeciwko
zarzgdowi okregowemu PZt. W 2zwigzku z powyzszym przeciwko powodowi
wszczeto postepowanie dyscyplinarne. Orzeczeniem Okregowego Sadu
towieckiego w t. z dnia 9 pazdziernika 2006 r. uznano powoda za winnego
popetnienia czterech przewinien i ukarano wykluczeniem z cztonkostwa. W wyniku
odwotania powoda Gtéwny Sad towiecki w W. uniewinnit go od popetnienia
jednego z przewinien, utrzymujgc zaskarzone orzeczenie w zakresie orzeczonej w
nim kary. Powodztwo powoda o uchylenie wyrokéw saddéw towieckich zostato
prawomocnie oddalone. W ocenie Sgdu Okregowego powdd nie miat interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia stosunku cztonkostwa w
PZt. w sytuacji, kiedy uptynat trzyletni okres po wykluczeniu uprawniajgcy powoda
do ubiegania sie 0 ponowne przyjecie w poczet cztonkéw. Nadto sgd powszechny

nie mogt oceniaé, czy rzeczywiscie istniaty podstawy do wykluczenia powoda, ktére



przyjat sad fowiecki, w przypadku, gdy sad ten dziatat w granicach prawa.
Sad Okregowy uznat takze, ze ustalone okolicznosci nie potwierdzity zarzutow
powoda o bezzasadnym obwinianiu go i stosowaniu mobbingu przez wtadze PZL,

a powod nie ma takze interesu prawnego w zgdaniu dokonania takich ustalen.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, ktéry
podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jego ocene prawng
za wyjatkiem stwierdzenia, ze powdd nie posiadat interesu prawnego w domaganiu
sie ustalenia istnienia stosunku cztionkostwa w PZt. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze w warunkach samorzadnosci stowarzyszen wybor wiasciwej sankcji
przewidzianej w statucie wobec nagannie zachowujgcego sie cztonka nalezy do
organdw stowarzyszenia. Kognicja sgadu powszechnego ogranicza sie zas
do sprawdzenia, czy postawiony czionkowi zarzut, stanowigcy podstawe
wykluczenia, jest zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i istotnie stanowi statutowg
przyczyne wykluczenia. Sgd Apelacyjny przyjat takze, ze Koto towieckie ,C." nie

ma legitymaciji biernej w sprawie o ustalenie istnienia cztonkostwa powoda w PZt.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego. Zarzucono w niej naruszenia art. 33 ust 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (tj. Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066
ze zm. - dalej; Pr. tow.) w zw. z art. 45 ust 1 konstytucji i art. 6 ust 1 Konweng;ji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez ich btedng wyktadnie,
prowadzgcg do wadliwego uznania, ze w sprawach dotyczacych utraty cztonkostwa
w PZLt i kotach towieckich sady powszechne nie sg uprawnione do badania sprawy
merytorycznie, w szczegdlnosci dokonywania oceny czy sankcja dyscyplinarna byta
wymierzona prawidtowo przy uwzglednieniu rodzaju popetnionego przewinienia.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 33 ust. 6 Pr. tow. stanowi, ze w sprawach nabycia lub utraty
cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim oraz kole towieckim zainteresowany
moze - po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego- dochodzi¢ swoich

praw na drodze sagdowej. Przepis ten dopuszcza zatem droge sgdowag



dla rozstrzygania sporéw dotyczgcych stosunku czionkostwa w PZt i kotach
towieckich. Mozliwe jest zatem domaganie sie na podstawie art. 33 ust. 6 Pr. tow.
ustalenia istnienia stosunku czionkostwa w tym zakresie. Sad Apelacyjny przyjat
zasadnie, ze w przypadku takiego powddztwa, przewidzianego w art. 189 k.p.c.,
powdd posiadat interes prawny w ustaleniu, Zze jest nadal czionkiem Kota
towieckiego ,C." oraz cztonkiem PZL, mimo ze po jego wykluczeniu na mocy
orzeczenia sgdu towieckiego uptynat juz okres uprawniajgcy go do ubiegania sie

ponownie o przyjecie do PZL.

Nie mozna podzieli¢ natomiast oceny Sgdu Apelacyjnego o braku legitymaciji
biernej po stronie Kota towieckiego ,C." z uwagi na sposob wykluczenia powoda i
domaganie sie przez niego ustalenia istnienia jedynie czionkostwa w PZt. To
stwierdzenie, odnoszgce sie do tresci zgdania pozwu jest nieuzasadnione, gdyz
powdd wyraznie stwierdzit, ze domaga sie ustalenia, iz jego cztonkostwo
W Polskim Zwigzku towieckim oraz Kole towieckim ,C." nie ustato skutkiem"
wskazanych przez niego orzeczen sgdéw fowieckich. Przesgdzato to o istnieniu
legitymacji biernej Kota towieckiego ,C." w czesci dotyczgcej zgdania ustalenia

stosunku cztonkostwa w Zrzeszeniu.

Uzyskanie czionkostwa w PZt i jednym z kot towieckich prowadzi do
powstania stosunku cywilnoprawnego miedzy czionkiem i tym zrzeszeniem
niezaleznie od wiezi organizacyjnych w ramach zwigzku ftowieckiego zwigzanych
z samym czionkostwem i petnieniem w nim okreslonych funkcji (w przypadku
powoda funkcji sekretarza kota). Istnienie stosunku cztonkostwa decyduje
o istnieniu wskazanego wyzej stosunku cywilnoprawnego. Poddanie pod osgd sgdu
powszechnego spraw zwigzanych z nabyciem lub utratg czionkostwa w PZL
I kotach towieckich prowadzi zatem do ochrony stosunku cywilnoprawnego
powstajgcego w wyniku nabycia czionkostwa w PZt. W tym zakresie art. 33
ust. 6 Pr. tow. gwarantuje zatem ,prawo do sgdu" w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, na co zasadnie skarzgcy zwrocit uwage w skardze kasacyjnej.
Uwzglednienie tej zasady legto u podstaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art.
33 ust. 6 Pr. tow. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji

w zakresie, w jakim nie przewiduje wniesienia odwotania do sgdu dla cztonka PZt,



wobec ktorego zastosowano inng kare dyscyplinarng niz utrata czionkostwa
w zwigzku lub kole towieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie ma
wytgcznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego. Brzmienie art. 33 ust. 6 Pr. tow.
nie wskazuje jednoczesnie w jakikolwiek sposob na ograniczenie kognicji sgdu
rozpoznajgcego sprawe dotyczgcg nabycia lub utraty cztonkostwa w PZt lub kole
towieckim. Brak jest zatem podstaw do uznania za trafne stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze z uwagi na zasade samorzgdnosci w funkcjonowaniu
stowarzyszen - odnoszona w rozpoznawanej sprawie do zrzeszenia, ktérym jest
PZt - wybdr sankcji dyscyplinarnych wobec ich cztonkéw nalezy wylgcznie do
organow stowarzyszenia i w razie sporu w tym zakresie rzeczg sadu
powszechnego jest jedynie sprawdzenie, czy postawiony czionkowi zarzut
stanowigcy podstawe wykluczenia jest zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i czy
stanowi statutowg podstawe wykluczenia. Zaakceptowanie tej oceny oznaczatoby
w istocie przyznanie czionkowi stowarzyszenia jedynie fragmentarycznej ochrony,
nieodpowiadajgcej standardom prawa do sadu. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, przyjeto ze prawo do sgdu w ujeciu materialnym oznacza
mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej. Wypowiadajgc sie
na temat standardéw dotyczacych postepowania dyscyplinarnego Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit zas, Zze gwarancja prawa do sadu zostaje zachowana
jedynie wowczas, gdy osoba ukarana ma mozliwos¢ zakwestionowania
w postepowaniu sgdowym faktu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego,
poprawnosci przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego oraz zasadnoSci
wymierzonej w nim sankcji (zob. wyroki TK z dnia 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00;
zdnia 29 czerwca 2010 r.,, P28/29 i z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11).
Za ograniczeniem zakresu ochrony przystugujgcej cztonkom PZt na podstawie art.
33 ust. 6 nie przemawia argument zwigzany z samorzgdnoscig stowarzyszen. Art. 17
ust. 1 Konstytucji gwarantuje istotnie stowarzyszeniom funkcjonowanie na

zasadach samorzadnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezento-

wane jest jednak stanowisko, ze np. wypetnianie przez samorzad zawodowy jego
funkcji nie moze by¢ pozostawione nieskrepowanemu prawem uznaniu dla
korporacji samorzgdowych i ich organéw. Uregulowania wewnatrzkorporacyjne

muszg by¢ zgodne z regulacjami konstytucyjnymi i ustawowymi, a nad realizacjg



tego wymogu powinny czuwac¢ wiasciwe organy panstwowe (por. np. wyrok TK z
dnia 1 grudnia 2009 r., K 4/08, OTK ZU nr 11/A/ 2009, poz. 162). Samorzgdnosc¢
stowarzyszen nie powinna zatem ogranicza¢ kognicji Sgdéw przy rozpoznawaniu
sporow poddanych ich wiasciwosci. W takim wypadku moze mieC ona znaczenie
przy ocenie zasadnosci czynnosci podejmowanych przez wtasciwe organy
stowarzyszen, przy uwzglednieniu pewnej swobody tych ocen, jednakze oceny
zasadnosci tych ocen zupetnie nie wytgcza. W sytuacji, gdy istnieje szczegodlny
przepis prawa gwarantujgcy rozpoznanie na drodze sgdowej sporu dotyczgcego
nabycia lub utraty cztonkostwa w PZL brak jest tym bardziej podstaw do
opowiedzenia sie za ograniczeniem kognicji sgdu przy rozpoznawaniu tego rodzaju
sprawy. Nakazuje to przyjac¢, ze w takim postepowaniu sgd rozpoznaje sprawe
w granicach objetych zgdaniem pozwu, przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci,
ktore strony powofaty jako podstawe sporu. Wyktadnia art. 33 ust. 6 Pr.
tow. uwzgledniajgca powyzsze stanowisko nakazuje przyjgé, ze kognicja
sgdu powszechnego obejmowata takze ocene, czy zastosowana wobec powoda
kara wykluczenia z PZL i Kota towieckiego ,C." byta odpowiednia do stwierdzonych
przewinien. Z tego wzgledu uzasadniona byta kasacyjna podstawa naruszenia
prawa materialnego, co stanowito podstawe uchylenia zaskrzonego wyroku na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w czesci rozstrzygajacej o zadaniu ustalenia

istnienia stosunku cztonkostwa powoda.

Mimo zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci zarzuty skargi
kasacyjnej nie odnosity sie w istocie do rozstrzygniecia w pozostatej czesci
obejmujgcej Zzgdanie ustalenia, ze wiladze PZt obwinialy go bezzasadnie
i stosowaty wobec powoda inne formy mobbingu. Zarzuty naruszenia prawa
materialnego zawarte w skardze kasacyjnej powoda, zwigzane z twierdzeniem
0 btednej wyktadni art. 33 ust. 6 Pr. fow. nie dawaty podstaw do zakwestionowania
oceny Sadu Apelacyjnego, ze zadanie pozwu w tym zakresie nie byto uzasadnione,
gdyz nie odnosito sie ono do ustalenia stosunku prawnego lub prawa lecz ustalenia
okreslonych faktéw. Skuteczne zakwestionowanie tej oceny, niezaleznie od jej
merytorycznej oceny, byloby mozliwe jedynie przy sformutowaniu zarzutu

naruszenia art. 189 k.p.c., ktérego w skardze kasacyjnej nie zawarto.



Skarga kasacyjna w czesci byta zatem pozbawiona uzasadnionych podstaw i w tym

zakresie podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



