Sygn. akt IV KK 296/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie K. P.

skazanego z art. 200 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 kwietnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia
4 pazdziernika 2010 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzadza zwrot uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 450
ztotych.

UZASADNIENIE



K. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 4 pazdziernika 2010 r., zostat
uznany za winnego tego, ze od wiosny 2001 roku do 2002 roku w L., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, naduzywajgc
stosunku zaleznosci faktycznej i prawnej wynikajgcej z witadzy rodzicielskiej,
kilkakrotnie doprowadzit swojg matoletnig corke B. P. w wieku ponizej 15 lat do
poddania sie czynnosciom seksualnym polegajgcym na dotykaniu jej narzadow
ptciowych, wktadaniu palcow do narzadow ptciowych, wktadaniu palcéw i innych
przedmiotéw do odbytu dziecka, tj. przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. i art. 199 k.k. w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r., w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 200 § 1 k.k., w brzmieniu ustalonym ustawg
z dnia 6 czerwca 1997 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., skazany na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Od tego orzeczenia apelacje wniost prokurator oraz oskarzony i jego
obronca. Prokurator i obronnca K. P. wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Oskarzony natomiast wnidst o uchylenie wyroku Sgdu a quo i uniewinnienie go od
zarzucanego czynu.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg wniesiong przez obronce skazanego, w
ktorej, w sposéb nadmiernie rozbudowany i zawierajgcy wiele powtorzen,
podniesiono zarzuty razgcego naruszenia przepiséw postepowania karnego

normujgcych postepowanie odwotawcze, majgcego wpltyw na jego tresc¢, a

mianowicie:
1. art. 433 § 1 i 2 k.p.k. przez bezpodstawne ograniczenie kontroli
odwotawczej, postulowanej w stanowiskach oskarzonego i obrohcy,

przedstawionych w ich pisemnych apelacjach, nierozpatrzenie wszystkich zarzutow
obu apelaciji, przy niedopuszczalnym potraktowaniu ich tgcznie, w rezultacie czego
Sad drugiej instancji nie odniost sie literalnie do zadnego zarzutu ani argumentu
apelacji oskarzonego oraz do wiekszos$ci zarzutow obroncy, a takze nie uwzglednit
ich zasadnych wnioskéw, a ponadto wypaczat tres¢ dowodéw zgromadzonych w
sprawie;

2. art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 i art. 201 k.p.k. oraz w zw. art. 42 ust.

2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 4 i 6 k.p.k. przez bezzasadne i, ze wskazaniem



nieprawdziwej podstawy prawnej, oddalenie zasadnego wniosku obroncy
(zawartego w pisemnej apelacji i podtrzymanego na rozprawie odwotawczej) o
uzupetnienie przewodu sgdowego przez przeprowadzenie dowodu z przestuchania
biegtych M. K. i M. G. oraz swiadka K. P. w konfrontacji z oskarzonym, dla
usuniecia niejasnosci i wewnetrznych sprzecznosci wydanej uprzednio opinii
wspomnianych biegtych oraz sprzecznosci zeznan wymienionego $wiadka, co —
zdaniem skarzgcego - nie tylko mogto przyczyni¢ sie do przyspieszenia
postepowania, ale tez byto konieczne dla wydania merytorycznie trafnego
rozstrzygniecia; w rezultacie takiego postanowienia Sadu Odwotawczego,
wskazujgcego na brak koniecznej bezstronno$ci i aprioryczne przekonanie o winie
oskarzonego, doszto réwniez do ewidentnego naruszenia prawa oskarzonego do
obrony;

3. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 518 w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. przez razgco
nieprawidtowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, zawierajgce jedynie wywody
abstrakcyjne, oderwane od konkretnych dowodéw zgromadzonych w
przedmiotowej sprawie, bez wskazania jakichkolwiek kart akt sprawy, majgcych
dokumentowac twierdzenia Sgdu, a zatem bez rzetelnego i przekonywujgcego
wykazania w pisemnym uzasadnieniu, czym kierowat sie ten Sad wydajgc swoj
wyrok oraz dlaczego wszystkie zarzuty apelacji uznat za niezasadne, a takze
uzasadnienie razgco sprzeczne z wigzgcymi zaleceniami sformutowanymi przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2012 r. sygn. akt IV KK 306/11, a w to
miejsce - powotujgce nieadekwatne i niewigzgce judykaty innych sgdéw, zapadte w
innych sprawach, przy jednoczesnym poczynieniu w uzasadnieniu wyroku nowych
ustalen faktycznych na temat rzekomego dziatania przestepnego, niekorzystnych
dla oskarzonego i niemajgcych zadnego oparcia w materiale dowodowym sprawy.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca K. P. wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P.
lub — na zasadzie art. 37 k.p.k. — innemu sgdowi rownorzednemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Okregowy, w odpowiedzi na kasacje, wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Prokurator Prokuratury Generalnej, nie przychylajgc sie
do tego stanowiska wnidst, na rozprawie kasacyjnej, o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim wskazuje na wadliwo$¢ kontroli
odwotawczej. Ta bowiem rzeczywiscie razi ogolnikowoscig i brakiem wnikliwosci
przy ocenie niektorych ze stawianych w apelacji obroncy oskarzonego zarzutow.
Powtorzy¢ wiec nalezy, za Sgdem Najwyzszym orzekajgcym poprzednio w tej
sprawie (por. wywody na str. 9-10 uzasadnienia wyroku z dnia 2 lutego 2012 r.
sygn. IV K 306/110), ze btedy popetnione w poczgtkowym okresie postepowania
przygotowawczego, powielone w dalszym postepowaniu, jego przewlektosc,
niewykorzystanie wszystkich szans dowodowej weryfikacji prawdziwos$ci wyjasnien
oskarzonego i przeciwstawnych im zeznan K. P., a takze praktyka wielokrotnego,
powielajgcego te same kwestie przestuchiwania uczestnikdw procesu,
skutkujgcego ich zmeczeniem, mnozeniem sprzecznosci, nhiejasnosci w sposob
nadzwyczajny utrudnity prawidtowe rozstrzygniecie sprawy. Dopowiedzie¢ tez
trzeba, ze wsrdéd  btedéw prokuratora prowadzgcego w poczatkowej fazie
postepowanie przygotowawcze, ten, polegajgcy na niedostrzezeniu mozliwosci
wiasciwego, tj. wideofonicznego i protokolarnego, utrwalenia rzeczywistego
przebiegu przeprowadzonej w dniu 23 sierpnia 2002 r. ,rozmowy” z matoletnig B.
P., umozliwiajgcy w pozniejszej fazie procesu wierne odtworzenie i tym samym
poddanie ocenie biegtych autentycznych jej wypowiedzi i reakciji, tresci i sposobu
zadawania jej pytan ( by¢ moze w sposéb sugestywny ) oraz zachowania obecnej
w czasie tej , rozmowy” (co byto zresztg btedem taktycznym) matki dziecka K. P. -
te trudnosci poteguje. W konsekwencji powstaje bowiem sytuacja, w ktérej nie
tylko, ze nie istnieje dowdd w postaci zeznan matoletniej pokrzywdzonej, ale jej
zeznania musiaty sitg rzeczy zosta¢ zastgpione zeznaniami oséb uczestniczgcych
w tej ,rozmowie” przez co niezwykle trudno oceni¢, czy, przyjmujgc nawet za
sktadane w dobrej wierze, zeznania sw. K. i K., a zwtaszcza . opisujgcych
zachowania dziecka tj. B. P. wiernie je odtwarzajg. Jest wszak oczywiste, w Swietle
znanych przeciez psychologii uwarunkowan towarzyszgcych ludzkim zdolno$ciom
zapamietywania i odtwarzania zdarzen, ze mogg one by¢ znieksztatcone w wyniku
procesu zapamietywania, podlegania sugestiom i obarczone mimowolnymi
interpretacjami tych zachowan i reakcji wynikajgcymi takze z nastawienia do catej

sprawy wywotanego przeciez relacjami K. P.



Wiasnie dlatego odwotawcza kontrola dokonanej przez sgd pierwszej
instancji oceny tych zeznan tych sSwiadkéw musi te okolicznosci uwzgledniac i
charakteryzowac sie wyjgtkowg wnikliwosciag.

Podobnie rzecz ma sie, gdy idzie o kontrole odwotawczg dokonang w
sprawie oceny zeznan K. P., takze tych z poczgtkowego okresu postepowania
przygotowawczego i jej wczesniejszego zachowania w kontakcie z sw. K. i K. Nie
moze ona by¢ pozbawiona rozwazan szerszych, to znaczy musi uwzgledniac i to,
ze K. P. w lipcu 2012 r., kiedy to pojechata do swej matki i byta pod wptywem
obserwacji niepokojgcych jg, niespokojnych w jej odbiorze reakcji dziecka, oraz
dziwnych zachowan oskarzonego, w dobrej wierze mogta powzigé podejrzenia o
molestowaniu corki przez oskarzonego, zas wnioski majgcych kontakt z dzieckiem
pan psycholozek mogty jg w tym utwierdzi¢. Oznacza to, ze przy ocenie zeznan K.
P., nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz to czy miata ona czy tez nie, powody do
bezpodstawnego obcigzania oskarzonego i czy to byto w jej interesie zyciowym nie
moze byc¢ kryterium rozstrzygajgcym w wiarygodnosci jej zeznan. Poza tym
powinno podlega¢ wnikliwej ocenie w toku kontroli odwotawczej, ze jej zeznania
wyraznie ewoluowaty (co opisano w apelacji obroncy str. 11 -13) w kierunku
przypisywania oskarzonemu dodatkowych zachowan wobec corki o charakterze
.nnych czynnosci seksualnych” sposrod ktorych pewnych zachowan np. polecen
dotykania cztonka oskarzonego wydawanych dziecku, jak tez zachowan wobec
syna M. P. (mimo ze i w tej mierze zeznania jej byly stanowcze) nie przypisano.

Ponownie zatem powtarzajgc za Sadem Najwyzszym poprzednio
orzekajgcym w sprawie, ze przezwyciezenie oczywistych trudnosci w ocenie
materiatu dowodowego jest wcigz mozliwe, wskaza¢ jednak nalezy, iz wymaga to
szczegolnej starannosci i wnikliwosci, zas temu nie sprostat ponownie orzekajgc w
sprawie sgd odwotawczy.

Sad odwotawczy — jak juz wspomniano - nie odniést sie nalezycie do
wskazywanych w apelacji obroincy K. P. sprzecznosci w zeznaniach K. P. Nalezy
podkresli¢, ze poziom wnikliwosci rozwazan co do okreslonego zarzutu powinien
by¢ co do zasady wprost proporcjonalny do stopnia jego szczegétowosci. Z tego
wzgledu Sad odwotawczy powinien byt ustosunkowac sie do wskazanych przez
obronce oskarzonego konkretnych fragmentow tresci zeznan K. P., wskazujgcych —
W jego przekonaniu - na sprzecznosci w jej relacjach procesowych i uzasadnic,

dlaczego przyjmuje, ze zeznania jej w okreSlonym zakresie nie wykazujg



sprzecznosci lub tez wykazane sprzecznosci nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Byto to tym bardziej konieczne, jesli zwazy sie na fakt, ze to
zeznania matki pokrzywdzonej stanowig gtéwny dowdd na popetnienie przez K. P.
przestepstwa z art. 200 k.k. Sgd odwotawczy odnidst sie do tego zarzutu zbyt
ogolnikowo, by mozliwe byto odtworzenie jego sposobu rozumowania. Przede
wszystkim — na co juz wskazano - Sad ten nie uzasadnit blizej stanowiska, ze w
jego przekonaniu, depozycje K. P. nie wykazujg znaczacych réznic. Nie wskazat,
jakie réznice dostrzegt i dlaczego uznat je za nieznaczgce. Bowiem Sad ad quem
stwierdzit tylko, ze roznice ,takie istniejg, niemniej dotyczg kwestii ubocznych, nie
dotyczacych ich zasadniczej czesci pozostajgcej zasadniczo niezmiennej” (podkr.
SN). Oprécz podkreslenia niezmiennosci chronologii zdarzen, brak jest jednak
uszczegotowienia, w jakiej czesci jej zeznania pozostaty niezmienne, a w jakiej
ulegaty modyfikacjom. A te przeciez sg az nadto widoczne. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad odwotawczy, przy ocenie zeznan K. P. musi tez mie€ na
wzgledzie uwagi podniesione na wstepie niniejszych rozwazan tj. ze przy ocenie
zeznan K. P., nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz to czy miata ona czy tez nie,
powody do bezpodstawnego obcigzania oskarzonego i czy to byto w jej interesie
zyciowym nie moze byC kryterium rozstrzygajgcym o wiarygodnosci jej zeznan. W
tym zas$ kontekscie nie mozna nie zauwazy¢ braku oceny zeznan K. P. w
kontekscie jej pdzniejszego zachowania, skutkujgcego ograniczeniem wiadzy
rodzicielskiej oraz wystgpienia elementéw urojeniowych pod adresem nauczyciela
ze szkoty, do ktérej uczeszczata matoletnia B. P. Brak jest rowniez rozwazan na tle
pobytu swiadka w szpitalu psychiatrycznym w T. w dniach 3-16 grudnia 2009 r. (k.
2033), gdzie jednak zauwazono, iz jej wypowiedzi sugerujg urojeniowe interpretacje
zachowan otoczenia oraz sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w L., w
zwigzku ze ztlozeniem przez K. P. zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
molestowania seksualnego jej corki przez matke K. P.

Nie jest bowiem tak, ze pozniejsze zmiany i zaburzenia w zachowaniu K. P.
pozostajg bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci jej depozycji tylko dlatego, ze nie
dotyczg one bezposrednio okresu w ktérym zawiadamiata ona organy scigania o
swoich podejrzeniach wobec oskarzonego — jak to zdaje sie postrzegaé sad
odwotawczy — tym bardziej, ze, jak juz wspomniano, mogta ona to uczyni¢ w dobrej
wierze, kierujgc sie dobrem dziecka i w przekonaniu o stusznosci swoich podejrzen,

CO jeszcze nie oznacza, ze byly one by¢ obiektywnie prawdziwe.



Razi tu, przy ocenie zeznan K. P., i to, ze nie wyjasniono, dlaczego nie probowata
ona nigdy, majgc podejrzenie o niewtasciwe zachowania oskarzonego wobec corki,
przekona¢ sie osobiscie, chocby pozorujgc wyjscie do prac polowych lub
zaskakujgc oskarzonego wczesniejszym powrotem do domu, przekonac sie czy
rzeczywiscie molestuje on jg seksualnie.

Z drugiej strony, przy ocenie kontroli odwotawczej odnosnie do
prawidtowosci dokonanej przez sgd pierwszej instancji oceny zebranego w sprawie
materialtu dowodowego razi brak wnikliwosci w ocenie watkow, dostrzegalnych
przeciez w apelacji, ktére dotyczg kwestii wiarygodnosci wyjasnieh oskarzonego,
wigzgcych sie ze strong podmiotowg ewentualnego dziatania oskarzonego tj. z
ustaleniami w kwestii motywacji z ktérej miatby on dziataé krzywdzac swoje
dziecko. Sad odwotawczy stwierdzit wprawdzie, odnoszgc sie do argumentacji
apelujgcego, ze ,brak zaburzen psychicznych czy dewiacji w rodzaju peddfilii nie
wyklucza sam przez sie sprawstwa zarzuconego czynu”, jednakze nie odpowiedziat
na pytanie, jaka w takim razie bytaby motywacja przypisanych mu zachowan.
Odnosnie tego elementu psychicznego oskarzonego nalezatoby rozwazy¢ bardziej
wnikliwie poruszong w zeznaniach biegtej E. Z. (k. 1081-1081v, t. VI) kwestie, czy
osoba zdrowa psychicznie, bez zaburzen na tle seksualnym moze odczuwac
potrzebe i satysfakcje seksualng podczas kontaktu z tak matym dzieckiem jak B. P.
Nalezy tu takze pamietaC, ze oskarzony jako cztowiek wyksztatcony, nie majgcy
zaburzenn osobowosci, wiasciwie rozumiejgcy normy moralne, opiekujacy sie
matoletnig cérkg, musiat mie¢ swiadomosc¢, ze dokonujgc wobec niej dziatan o
cechach innych czynnosci seksualnych, wyrzgdza jej powazng krzywde. Z jakiego
zatem motywu, jesli nie z potrzeby zaspokojenia silnego popedu seksualnego
miatby to czyni¢ ? W tym kontekscie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad
odwotawczy rozwazy potrzebe uzupetniajgcego przestuchania biegtych z zakresu
seksuologii zalecajgc im przy tym blizsze odniesienie sie do wymowy zdje¢ z k. 959
(t. V) i sposobu ustosunkowania sie do nich przez oskarzonego (k. 997, t. V).

Juz w swietle dotychczasowych wywodow jasne jest wiec, ze zaskarzone
kasacjg orzeczenie, jako obcigzone uchybieniem stanowigcym o obrazie art. 457 §
3 k.p.k. tj. brakiem przekonywujgcego wyjasnienia, dlaczego zarzuty apelaciji
zostaty uznane za oczywiscie niezasadne, musiato zosta¢ uchylone.

Niemniej, dla tzw. oczyszczenia przedpola rozwazan, konieczne jest jeszcze

odniesienie sie do kasacyjnego zarzutu niezasadnego oddalenia przez sad



odwotawczy wniosku o przestuchanie biegtych M. K. i M. G. w celu usuniecia
wykazywanych w kasacji wewnetrznych sprzecznos$ci w ich opinii.

Zarzut ten rzeczywiscie nie jest trafny, bowiem opinia tych biegtych w istocie
takich sprzecznosci nie zawiera, cho¢ przyznac¢ trzeba, iz wywofany on zostat
nadmiernie uproszczong i w sumie wadliwg oceng tej opinii dokonana przez sad
odwotawczy, ktory (str. 16 uzasadnienia) stwierdzit, ze ,biegte ...... pomimo tego, ze
nie posiadaty bezposredniej stycznosci z dzieckiem ani jej matkg, stwierdzity w
koncowych wnioskach, ze matoletnia z wysokim stopniem prawdopodobienstwa
zrelacjonowata okolicznosci molestowania, ktore musiaty mieC rzeczywiscie
miejsce”.

Takie ujecie rzeczy oznacza chyba, ze sgd odwotawczy potraktowat te opinie
jako potwierdzajgcg w oparciu o kryteria psychologicznej wiedzy specjalnej
wiarygodnos¢ relacji matoletniej B. P. Tymczasem analiza tresci tej opinii prowadzi
do wrecz przeciwnego wniosku, ktorego istota wyraza sie w zawartym w koncowej
czesci opinii (k 1869) stwierdzeniu, ze ,stwierdzenia psychologoéw, ze dziecko
wykazuje zachowanie swiadczgce, ze byto wykorzystywane seksualnie nie znajdujg
podstaw w aktach sprawy ,bowiem zachowania jego opisywane przez swiadkow
nie byly na tyle swoiste aby wigza¢ je wytgcznie z molestowaniem seksualnym.
Wprawdzie biegte K. i G. rzeczywiscie nastepnie formutujg wniosek, ze ,wypowiedzi
matoletniej sg w wysokim stopniu prawdopodobne tj., ze maloletnia przezyta
zdarzenia o ktorych méwi ‘ ale to nie oznacza jeszcze, ze opinia ta jest wewnetrznie
sprzeczna lub rozstrzyga w oparciu o naukowe kryteria psychologiczne o
wiarygodnosci relacji matoletniej. Tak naprawde bowiem w pierwszej czesci swej
wypowiedzi biegte mowig o niewerbalnych zachowaniach dziecka a w drugiej o
jego wypowiedziach, co jest oczywiste a takze wprost wyjasnione w wypowiedzi M.
G. na rozprawie ( por. k 1902 akt ), z tym, ze analiza tych wypowiedzi, na co takze
bieglta wskazuje, sg o tyle trafne o ile zostaty dostownie, wiernie i w sposob
nieprzetworzony przedstawione przez psycholozki K., K. i . oraz matke dziecka K.
P.

Tak naprawde zatem rozstrzygniecie sprawy zalezy od ostatecznej oceny
wiarygodnosci zeznan tych swiadkow, przy czym znowu trzeba powtorzye, ze
znaczenia tych zeznan nie mozna oceniaC w tej sprawie tylko przez pryzmat tego,
czy mialy one , czy tez nie powod by ktamliwie lub w ztej wierze przedstawiac

okolicznosci obcigzajgce oskarzonego, ale przede wszystkim pod katem tego, czy



byly one w stanie wiernie odtworzy¢ wypowiedzi dziecka w toku catego
postepowania karnego, czy nie ulegty sugestiom ptyngcym z rozméw z K. P. i z
przypadkowych niejednoznacznych zachowan dziecka, czy zadawaty mu pytania
prawidtowe, dostosowane do wieku i nieretoryczne, itd. Nie mozna tu nie odnies¢
wrazenia, ze brak rejestracji przynajmniej rozmowy z dzieckiem i protokotu z niej
w dniu 23 lutego 2002r. stwarza tu niestety zasztosci niezwykle wrecz trudne do
usuniecia i niewiele tu mogg pomoc poszczegolne opinie biegtych psychologow,
ktérych mnozenie zresztg byto catkiem zbyteczne.

Nalezy podkresli¢, ze opinia biegtych M. K. i M. G. bazowata na aktach
sprawy i wczesniejszych opiniach biegtych, stanowi wiec swoistg metaopinie, ktérej
warto$¢ dowodowa zalezy od wiarygodnosci informacji zawartych w aktach.

Warto tu moze jeszcze zauwazyC, ze sad odwotawczy nadto przecenit
znaczenie opinii biegtego M. (k. 18, t. I), ktéra w rzeczywistosci nie moze miec
zadnego wptywu, a tym bardziej przechylajgcego szale w kierunku przyjecia za
prawdziwg wersji K. P. skoro opisane przez biegtego zachowanie sie B. P. w
czasie badania (nie stawianie oporu) mogto by¢é wywotane wczesniejszym
badaniem ginekologicznym przez biegtego W. (ktory takiej reakcji nie odnotowat)
zas rozluznienie nieznaczne zwieraczy odbytu mogto by¢ wywotane wieloma innymi
niz molestowanie czynnikami, w tym choc¢by powtarzalnymi (nie jednorazowym)
zaparciami .

W kazdym razie, stwierdzenie tych wszystkich wyzej wykazanych wadliwosci
dokonanej przez sad odwotawczy ponownej kontroli apelacyjnej jest wystarczajgce
do rozstrzygniecia sprawy w kierunku uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w instancji apelacyjnej. To zwalnia
z obowigzku odniesienia sie do pozostatych zarzutéw stawianych w kasacji.

Niezaleznie jednak od kwestii zwigzanych z oceng zebranych w sprawie
dowoddw, nalezy zauwazy¢, ze sgd odwotawczy — jesli juz uznat apelacje obronhcy
oskarzonego za oczywiscie bezzasadng i utrzymat w mocy orzeczenie skazujgce
go, miat obowigzek odniesc¢ sie rzetelnie do postawionego w niej m. innymi zarzutu
obrazy art. 12 k.k. tj. przypisania oskarzonemu dziatania w warunkach czynu
ciggtego, mimo ze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, wykazane na str. 7 — 8
apelacji nie pozwalajg na przyjecie, iz oskarzony przypisanych mu dziatan
przestepnych wobec corki dokonat z powzietym z gory zamiarem i w krotkich

odstepach czasu.
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Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu i oceniajgc go jako bezzasadny, sad
odwotawczy popetnit niestety oczywisty btad, na ktory trafnie wskazano w kasaciji.
Mianowicie dokonat wtasnych, dowolnych i niedopuszczalnych ze wzgledu na
kierunek zaskarzenia, niekorzystnych dla oskarzonego, ustalen faktycznych,
stwierdzajac, ze ,zamierzat on trwale dopuszczaé sie wobec corki innych czynnosci
seksualnych i w tym celu zrezygnowat z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zamieszkat z rodzing w wiejskim domu i wykorzystywat kazdorazowo nieobecnosc
zony, w szczegolnosci w okresie prac polowych ,(str. 22 uzasadnienia).

Tymczasem Sad pierwszej instancji przypisat oskarzonemu ledwie
kilkakrotne (zatem nie kazdorazowo, gdy zona wychodzita do prac polowych ), w
okresie dtugim, bo od wiosny 2001 r. do lipca 2002 r. (t. 16 miesiecy)
doprowadzenie matoletniej corki do poddania sie innym czynnosciom seksualnym,
ustalit, ze oskarzony po przyjsciu cérki na swiat zrezygnowat z pracy bo uwazat , ze
dziecku potrzebna jest opieka obojga rodzicow (zatem nie po to, by mie¢ mozliwosc
molestowania seksualnego corki). Na gruncie takich pierwszoinstancyjnych ustalen
faktycznych obronca oskarzonego podnosit zarzut obrazy art. 12 k.k. i na tym
gruncie nie byt to zarzut oczywiscie bezzasadny, wobec czego jego odrzucenie jako
takiego poprzez dokonanie innych, pasujgcych do obrazu ciggto$ci dziatania,
ustalen faktycznych przez sgd odwotawczy sSwiadczy rzecz jasna oczywiscie o
wadliwosci kontroli odwotawczej i tym zakresie. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
sad odwotawczy swoje wiasne, cyt. wczesniej, ustalenia faktyczne, powtorzyt za
sagdem odwotawczym orzekajgcym o uniewinnieniu oskarzonego (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 czerwca 2011 r. ), ktéry nota bene tg
kwestig zajmowat sie , nie wiedzie¢ po co. Podkreslic nalezy, ze w przypadku
zaaprobowania ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instanciji,
kwestia zasadnosSci przypisania oskarzonemu dziatania w warunkach ,ciggtosci” z
art. 12 k.k. miataby o tyle istotne znaczenie, ze w przypadku ustalenia , iz nie ma
podstaw do przypisania mu dziatania w tych warunkach, mogtoby sie okazaé, ze
jego ewentualne odrebne przestepne zachowania wobec corki, w okresie od
sierpnia 2001 r. do lipca 2002 r. znalazly sie poza granicami oskarzenia, skoro w
akcie oskarzenia zarzucono K. P. przestepne zachowanie jedynie w okresie od
marca do sierpnia 2001 r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd odwotawczy majgc na wzgledzie

powyzsze uwagi, wnikliwie i wszechstronnie dokona kontroli instancyjnej, a ponadto
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rozwazy, czy zebrany w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy do jej
rozstrzygniecia, a zwlaszcza rozwazy, czy moze jednak zajdzie potrzeba
uzupetniajgcego przeprowadzenia postepowania dowodowego, np. przestuchania
matoletniej B. P., jako ze obecnie mozliwe jest zastosowanie trybu przewidzianego
w art. 185a k.p.k., ktéry moze mieC zastosowanie takze w postepowaniu
odwotawczym. Warunkiem jest jednak ustalenie, czy w Swietle dotychczasowej
wiedzy psychologicznej jej zeznania lub badania psychologiczne, po tak znacznym
czasie mogg bycC istotne dla sprawy. W tym celu akurat konieczne bedzie
zasiegniecie wiedzy specjalistycznej w zakresu psychologii. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze o ile w $wiadomosci pokrzywdzonej nie zapisaty sie wspomnienia z
wczesnego okresu dziecinstwa, to traumatyczne doswiadczenia z tego okresu — o
ile wystgpity — mogty wptyng¢ na jej rozwdj psychiczny i mozliwe jest ich
dostrzezenie w aktualnym zachowaniu pokrzywdzone;j.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono, jak w wyroku.



