Sygn. akt V KZ 92/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2013r.

w sprawie U. M. oraz R. Z.,

zazalenia wniesionego przez skazanych,

na postanowienie Sagdu Okregowego w S.

z dnia 15 pazdziernika 2012 r., o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu

Okregowego w S. z dnia 24 lipca 2012r.,

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odmowit przywrdcenia terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku tego Sgdu z dnia 24 lipca 2012r., uznajac,
ze nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja skazanych, iz niedotrzymanie
terminu zawitego nastgpito z powodu btednego jego obliczenia, uwzgledniajgcego
jedynie ,dni urzedowe”, a pomijajgcego sobote i niedziele.

W zazaleniu wniesionym na to postanowienie U. M. i R. Z. nie podjeli
polemiki z argumentacja Sadu Okregowego, a stwierdzili jedynie, ze Sady obu
instancji zlekcewazyty ich obrone, nie uwzglednity uchybien Gminy W. wobec ich
0s0b, przez co nie wziety tez pod uwage przepisow Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanych na uwzglednienie nie zastugiwato.

Oboje skazani nie wzieli udziatlu w rozprawie odwotawczej w dniu 24 lipca

2012r., o ktérej byli prawidtowo zawiadomieni (k.75-76). Po ogtoszeniu wyroku Sad



Okregowy prawidtowo wskazat na sposob i termin podjecia czynnos$ci procesowych
poprzedzajgcych mozliwos¢ wniesienia kasacji, co szczegdtowo przedstawiono w
protokole rozprawy (k.77). Zawity termin 7 dni do ztoZzenia wniosku o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem uptywat zatem z koncem dnia 31 lipca 2012r.
(wtorek). Pisma wskazujgce na inicjatywe kasacyjng oboje skazani sporzgdzili i
nadali w dniu 1 sierpnia 2012r. (k. 96-98), a wiec z jednodniowym przekroczeniem
terminu zawitego.

Po pouczeniu skazanych o ich sytuacji procesowej i koniecznosci ztozenia
wniosku o przywrécenie terminu, wraz ze wskazaniem przyczyn jego przekroczenia
(k.112-113), oboje skazani ztozyli pismo procesowe nazwane ,pozwem o rewizje”,
w ktorym zawarty byt tez wniosek o przewrdcenie terminu, z uzasadnieniem, ze
.przekroczenie terminu nie mogto mie¢ miejsca, poniewaz brali pod uwage dni
urzedowe (pomijajgc sobote i niedziele)” (k.116).

Tego wniosku Sgd Okregowy zaskarzonym postanowieniem nie uwzglednit.
Oceniajgc to orzeczenie, a tylko jego moze dotyczy¢ obecna kontrola instancyjna,
trzeba stwierdzi¢, ze znajduje ono petne podstawy prawne i faktyczne. Sad
Okregowy w jednoosobowym sktadzie, do czego jednak uprawniato zarzgdzenie
wydane w trybie art. 476 § 1 k.p.k. (k.72), prawidtowo przyjat, ze uchybienie
terminowi zawitemu nie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, jak wymaga
tego dyspozycja art. 126 § 1 k.p.k. Twierdzenie skazanych, ze sktadajgc wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem brali pod uwage jedynie ,dni urzedowe”, z
pominieciem sobo6t i niedziel, nie moze by¢ uznane za usprawiedliwiajgce
uchybienie terminowi zawitemu. Pozostaje ono bowiem w oczywistej sprzecznosci
z okreslonym w art. 123 § 1 k.p.k. sposobem obliczania terminu okreslonego w
dniach. W przypadku terminu siedmiodniowego, obliczenie go nie nastrecza
zadnych trudnosci, a tylko wéwczas, gdyby koniec terminu przypadat na dzien
uznawany przez ustawe za dzien wolny od pracy, mozliwe bytoby wykonanie
czynnosci dnia nastepnego (art. 123 § 3 k.p.k.). Taka sytuacja w sprawie miejsca
nie miata. Nawet jezeli skazani nie dysponowali szczegdtowg wiedzg o sposobie
obliczania terminow, to uzyskanie prawidtowej informacji w tym zakresie (cho¢by w
sekretariacie sadu), nie przedstawiato Zzadnych trudnosci. We wniosku o
przywrocenie terminu ani tez w zazaleniu skarzgcy nie przedstawili jakiejkolwiek
innej argumentacji, ktéra mogtaby by¢ uznana za usprawiedliwiajgca

niezachowanie terminu zawitego w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Warto dodag, ze



za takg nie moze byC tez uznane jednodniowe uchybienie terminowi zawitemu,
gdyz ustawa nie rozroznia konsekwencji uchybienia w zaleznosci od jego trwania.
W tym stanie sprawy, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zazalenia,

Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.



