Sygn. akt V KZ 93/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2013r.

w sprawie G. W.,

zazalenia wniesionego przez skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 listopada 2012 r. o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 18 kwietnia 2007r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 15 stycznia 2007r.,

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w szczegodtowych motywach swego postanowienia wskazat,
Zze wniosek obroncy skazanego o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku tego Sgdu z dnia 18 kwietnia 2007r. z uzasadnieniem na
uwzglednienie nie zastugiwat, gdyz uchybienie terminowi zawitemu nie nastgpito z
przyczyn od skazanego niezaleznych, jak wymaga tego dyspozycja art. 126 § 1
k.p.k. Za przyczyne takg nie mozna bowiem uznaé powziecia przez skazanego
informacji o tresci ,korzystniejszego” wyroku zapadtego wobec wspétoskarzonych,
tym bardziej, ze wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem wniesiony
zostat w piec lat po jego wydaniu.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca skazanego. Zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajgcy na uznaniu, ze
oskarzony zostat prawidtowo pouczony — wytgcznie na podstawie zapisu protokotu



rozprawy; ze skazany caty czas kwestionowat prawidtowos¢ wyroku, poprzez
sktadanie wnioskow do Rzecznika Praw Obywatelskich; Ze dopiero ubiegtoroczna
zmiana wyroku wobec wspotoskarzonych ,data asumpt” do podjecia dziatania przez
skazanego; ze oczekiwat on na rozstrzygniecie w innych sprawach, ktore miato
wplyw na jego sytuacje prawng; ze bez znajomosci oceny prawnej na pismie nie
mozna oceni¢ czy wystgpity podstawy kasacyjne. Obronca wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu.

G. W. w osobistym zazaleniu stwierdzit, ze wnosi o przywrécenie ,terminu
kasacyjnego”, gdyz méwit swojemu dwczesnemu obroncy aby ten wnidst kasacje, a
kiedy sie tego nie doczekat, zwrécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
jednak podzielit stanowisko Sgdu. Dodat, ze obecnie jego sytuacja sie zmienita i
.jesli termin zostatby przywrdcony, to wszystko inaczej by sie rozstrzygneto”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenia na uwzglednienie nie zastugiwaty.

Argumentacja zawarta w zazaleniu obroncy skazanego catkowicie
zignorowata realia tej sprawy oraz przewidziane w art. 126 § 1 k.p.k. przestanki
umozliwiajgce przywrocenie terminu zawitego do ztozenia wniosku o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem w trybie art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. Zupetnie
niepowazny byt zarzut, ze Sad Okregowy btednie ustalit fakt prawidtowego
pouczenia skazanego o sposobie i terminie wniesienia kasacji — ,wytgcznie na
podstawie zapisu protokotu”. Wszak bezspornie skazany zostat doprowadzony na
rozprawe odwotawczg, a jej protokdt jednoznacznie dokumentuje udzielenie
stosownych pouczen ,,0 sposobie i terminie wniesienia kasacji, a ponadto o tresci
art. 457 § 2 k.p.k.” (k.415v). Ten zatem zarzut obrohcy byt catkowicie gotostowny.
Takze twierdzenie zawarte w zazaleniu G. W., iz ,mowit obroncy zeby wnidst
kasacje i czekat z niecierpliwoscig”, w Swietle bezczynnosci skazanego trwajgcej
przeszto cztery lata, kiedy to zlozyt wniosek o wznowienie postepowania
(15.07.2011r. — k. 446) oraz kiedy to juz w dniu 19 lipca 2007r. wydawano wyrok
taczny, w ktérym badano warunki do objecia karg tgczng takze kary orzeczonej w
niniejszej sprawie wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 15 stycznia 2007r. (k.433),
ocenic trzeba jako catkowicie niewiarygodne.

Z tresci obu zazalen wprost wynika przyczyna, dla ktorej obecnie zostat
ztozony wniosek o przywrdcenie terminu zwigzanego z postepowaniem

przedkasacyjnym w niniejszej sprawie — uzyskanie przez skazanego wiedzy o, jak



twierdzit, korzystnym wyroku wobec wspotoskarzonych. Przyczyna taka w zadnej
jednak mierze nie przystaje do przestanek przewidzianych w art. 126 § 1 k.p.k. Juz
samo stwierdzenie zawarte w zazaleniu obroncy, ze skazany ,oczekiwat na
rozstrzygniecie w innych sprawach”, w sposéb jednoznaczny wyklucza mozliwo$¢é
uznania, ze uchybienie terminowi zawitemu nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych. Niczego w tej materii nie zmienia inicjatywa G. W. kierowana do
Rzecznika Praw Obywatelskich czy inicjatywa dotyczgca wznowienia postepowania.
Wszystkie te okolicznosci miat na uwadze Sgd Okregowy wydajgc zaskarzone
postanowienie i wnikliwie je rozwazajgc w uzasadnieniu postanowienia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze obydwa wniesione zazalenia
byty bezzasadne, czego konsekwencjg byto utrzymanie w mocy zaskarzonego

postanowienia.



