Sygn. akt V KK 416/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej
SSA del. do SN Dorota Wréblewska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie A. S.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 29 stycznia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w K.

z dnia 4 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze tacznej zawartego w pkt 1 wyroku i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. Il K 207/12 Sgd Rejonowy w

K., po rozpoznaniu wniosku A. S., skazanego prawomocnymi wyrokami:
1. ,Sadu Rejonowego w K. z dnia 29 wrzesnia 2010 r., w sprawie sygn. Il K
463/10, za popetnienie w dniu 28 lipca 2010 r. przestepstwa z art. 178a § 2
k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. Sadu Rejonowego w K. z dnia 18 lutego 2011 r., w sprawie sygn. Il K 514/10,
za popetnienie w dniu 12 sierpnia 2010 r. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w K. z dnia 21 czerwca 2011 r., w sprawie sygn. Il K
739/10, za popetnienie w dniu 2 pazdziernika 2010 r. przestepstwa z art. 279
§ 1 kk.wzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 283 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w K. z dnia 19 sierpnia 2011 r., w sprawie sygn. Il K 63/11,
za popetnienie w pazdzierniku 2010 r. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci”

orzekt:

1. na podstawie art. 85 k.kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone wobec
skazanego A. S. kary pozbawienia wolnosci wymienione w pkt 1 i 2 (Il K
463/10 i Il K 514/10) wymierzajgc mu kare taczng pozbawienia wolnosci w
wysokosci roku;

2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone wobec
skazanego A. S. kary pozbawienia wolnosci wymienione w pkt 3 i 4 (Il K
739/10 i Il K 63/11) wymierzajagc mu kare tgczng pozbawienia wolnosci w
wysokosci roku;

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej powyzej w pkt 1 kary
tgcznej zaliczyt okres odbywania kary pozbawienia wolnosci w sprawie sygn.
Il K 463/10 od dnia 26 stycznia 2011 r. do 26 maja 2011 r. oraz w sprawie
sygn. Il K 514/10 od 19 wrzesnia 2011 r. do 19 marca 2012 r., uznajgc jg za
wykonang w catosci oraz na poczet kary tgcznej orzeczonej w pkt. 2 zaliczyt
okres odbywania kary w sprawie Il K 739/10 od dnia 19 marca 2012 r. i nadal,

4. w pozostatym zakresie stwierdzit, ze wskazane orzeczenia podlegajg
odrebnemu wykonaniu;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.)
kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 18
lipca 2012 r.
Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Generalny.



Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygniecia
o karze tgcznej zawartego w pkt 1 wyroku, na korzys¢ skazanego.

Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu
wobec skazanego na podstawie tego przepisu kary tgcznej w wymiarze roku
pozbawienia wolnosci, to jest w wymiarze wyzszym od sumy podlegajgcych
tgczeniu kar jednostkowych, wynoszgcej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podnoszac ten zarzut, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowego w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna — i to w stopniu oczywistym.

Wyrok tgczny Sgadu Rejonowego w K. z dnia 4 lipca 2012 r., w czesci
obejmujgcej zaskarzone kasacjg orzeczenie, wydany =zostat z razgcym
naruszeniem przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k.

Z dyrektyw wymiaru kary tgcznej przewidzianych w art. 86 § 1 k.k., ktéry to
przepis znajdowat zastosowanie w niniejszej sprawie, wynika m.in., ze gorna
granica kary tacznej wyznaczana jest przez sume kar wymierzonych za
pozostajgce w zbiegu przestepstwa.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze gorna granica tgcznej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec A. S. - na co zasadnie wskazano w kasacji
- wynikajgca z potgczenia wyrokow wymienionych w punkcie 1 zaskarzonego
orzeczenia, wynosita 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, skoro kary jednostkowe za
pozostajgce w zbiegu przestepstwa wynosity odpowiednio: 4 i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z powyzszym, orzeczenie przez Sad Rejonowy kary tgcznej
wyzszej od mozliwej na gruncie wskazanego przepisu, W rozmiarze roku
pozbawienia wolnosci, ma charakter razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art.
523 § 1 k.p.k., gdyz stanowi razgce naruszenie art. 86 § 1 k.k., majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy, orzekajgc na podstawie art. 537 § 1 2
k.p.k., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w K. w zaskarzonym kasacjg zakresie i

sprawe w tej czesci przekazat do ponownego rozpoznania.






