Sygn. akt V KK 438/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej
SSA del. do SN Dorota Wréblewska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie K. Spétka z o0.0.

0 pociggniecie do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 29 stycznia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego,

na korzy$¢ podmiotu zbiorowego

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 27 czerwca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w O.

UZASADNIENIE
Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 r., Sgd Rejonowy w O., na

podstawie art. 17 § 1 k.k.s. i art. 18 § 1 k.k.s., udzielit zezwolenia na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnoéci L. K., oskarzonej o popetnienie przestepstw z art.
778§ 2kks.wzw. zart. 9§ 3 kks.izart. 56 § 2 k.ks.wzw. zart. 9 § 3 kk.s. i
orzekt wobec wymienionej kare grzywny w kwocie 1550 zt.



Wyrok ten stat sie podstawg do ztoZzenia przez Prokuratora Okregowego— w
oparciu o art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz.
1661 z pdzn. zm. - okreslanej dalej jako u.o0.p.z. lub ustawa) wniosku z dnia 31
maja 2007 r. o orzeczenie odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego — ,K.”
Spotka z 0.0. z siedzibg w B. za czyn zabroniony pod grozbg kary, stanowigcy
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., popetnione
przez prezesa w/w spotki L. K., polegajgce na tym, ze petnigc funkcje prezesa ,K.”
Spoétka z 0.0., nie wptacata w ustawowo okreslonych terminach do 20-go kazdego
miesigca za miesigc poprzedni, na konto Urzedu Skarbowego w O. jako pfatnik,
zaliczki miesiecznej podatku dochodowego od wyptat dokonanych pracownikom za
okres: 1/2005 r. — 506,30 zt, za 11/2005 r. — 736,20 zt, za 111/2005 r. — 434,30 z, za
IV/2005 r. — 393,30 zt, za V/2005 r. — 311,70 zt, za VI/2005 r. — 567,00 zl, za
VII/2005 r. — 339,30 zt, za VIII/2005 r. — 679,90 zt, za 1X/2005 r. — 796,80 z, za
X/2005 r. — 860,10 zt, za X1/2005 r. — 1.499,10 zt, za XIlI/2005 r. — 868,20 z, za
1/2006 — 947,00 zt, za 11/2006 r. — 913,00 zt, za 111/2006 r. — 919,00 zt, za 1V/2006 r.
— 906,00 zt w tgcznej kwocie 11.677,20 zt.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2008 r., Sad Rejonowy w O., na podstawie art.
7 ust. 1 u.o.p.z. orzekt wobec ,K.” Spotka z 0.0. kare pieniezng w wysokosci 1000
zt, na podstawie art. 23 ustawy oraz art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit wymieniony podmiot
zbiorowy od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych, rozstrzygnat
réwniez o kosztach nieoptaconej obrony, udzielonej ,K”. Spétka z o.0.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 5
lipca 2008 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. i art. 40 u.0.p.z. zaskarzyt wyrok w cato$ci,
na korzy$¢ podmiotu zbiorowego — ,K.”. Sp. z 0.0.

Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego - art. 5 wymienionej ustawy, poprzez wyrazenie btednego
poglgdu prawnego, ze przepis ten mogt by¢ podstawg odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego ,K.” Sp. z 0.0., za czyn zabroniony pod grozbg kary, popetniony przez

L. K., dziatajgcg w imieniu i na rzecz Spotki jako prezes zarzadu.



Podnoszgc ten zarzut, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w O. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzut kasacyjny okazat sie zasadny w stopniu oczywistym, co skutkowato
wydaniem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Analiza akt sprawy, w szczegolnosci wyroku Sadu Rejonowego w O., co do
ktérego nie sporzgdzono uzasadnienia, wskazuje, ze Sad | instancji mylnie przyjat,
iz w rozstrzyganym przedmiocie oprocz przestanek z art. 3 i 4 u.o.p.z., spetnione
zostaty te, ktére okreslono w art. 5 u.o.p.z. Faktycznie jednak, Sad ten nie poddat
prawidtowej analizie tresci przepisu art. 5 u.0.p.z., a ta niewatpliwie pozwolitaby na
unikniecie btednego rozstrzygniecia.

W mysl uregulowania zawartego w art. 5 u.o.p.z., w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie orzekania przez Sgd Rejonowy, podmiot zbiorowy
podlegat odpowiedzialnosci za czyn zabroniony pod grozbg kary, jezeli do
popetnienia tego czynu doszto w nastepstwie co najmniej braku nalezytej
starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co
najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg - ze strony organu lub
przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Osobg fizyczng, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2
i 3 ustawy, jest osoba:

- dopuszczona do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkéw przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1,

- dziatajgca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgodg lub
wiedzg osoby, o ktorej mowa w pkt 1.

W pkt 1 art. 3 ustawy mowa o osobie "dziatajgcej w imieniu lub w interesie
podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia Iub obowigzku do jego
reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli
wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego
obowigzku". Do kregu oséb wskazanych w pkt 2 i 3 przepisu art. 3 ustawy, nie
nalezg wiec osoby, ktére w strukturze podmiotu zbiorowego dziatajg w jego imieniu
lub w interesie i w ramach wtasnego uprawnienia lub obowigzku - a wiec w
odniesieniu do spoétek prawa handlowego - prezesi i cztonkowie zarzgddéw. W tej
kwestii Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w szeregu orzeczeniach (zob. np.
postanowienie z dnia 5 maja 2009 r., IV KK 427/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 57



oraz wyroki: z dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK 15/11, OSNKW 2011, z. 8 poz. 72; z
dnia 11 kwietnia 2011 r., V KK 57/11, LEX nr 794533; z dnia 4 listopada 2011 r., V
KK 136/11, LEX nr 1055044; z dnia 7 marca 2012 r., lll KK 265/11, LEX nr
1163199).

W konsekwenciji, popetnienie czynu zabronionego przez L. K., petnigca
funkcje prezesa zarzadu ,K.” Spétka z 0.0., nie stanowito podstawy prawnej do
orzeczenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, a wiec wymienionej Spotki, za
czyny zabronione pod grozbg kary. Natozenie takiej odpowiedzialnosci bytoby
mozliwe w razie popetnienia czynu zabronionego przez osobe wymieniong w art. 3
pkt 2 lub pkt 3 ustawy, ale przy zaistnieniu wskazanej wyzej, ujetej w art. 5 ustawy,
przestanki zawinienia.

W swietle przedstawionych wywodow, za wadliwe i naruszajgce w sposob
razgcy przepis art. 5 u.o.p.z. nalezy uznac rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu
Rejonowego w O.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, a
wobec braku podstaw do wydania innego orzeczenia reformatoryjnego niz
wymienione w art. 537 § 2 k.p.k. - przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w O. do
ponownego rozpoznania. Sad ten powinien mie¢ na uwadze, przy ponownym
rozpoznawaniu niniejszej sprawy, przedstawione wyzej poglady, ktorych nie
dezaktualizuje, na gruncie przedmiotowej sprawy, wejscie w zycie z dniem 14
listopada 2011 r. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialnoSci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 191, poz.
1135).



