Sygn. akt V KO 76/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej
SSA del. do SN Dorota Wréblewska (sprawozdawca)

na posiedzeniu

w sprawie P. D., oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 278 § 5 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 29 stycznia 2013 r.,

wniosku Sgd Rejonowy w G. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
wniosek uwzgledni¢ i sprawe przekaza¢ do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w G. zwrdcit
sie z inicjatywg do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy oskarzonego innemu
sgdowi rownorzednemu - Sgdowi Rejonowemu w S., motywujgc to stanem jego
zdrowia - przebytymi udarami mdzgu. Biegta neurolog stwierdzita jednoznacznie, ze
P. D. nie moze aktualnie uczestniczy¢ w rozprawie sgdowej w Sgdzie Rejonowym
w G. Nie nastgpi to réwniez w przysztosci, poniewaz nie osiggnie takiego stanu,
ktéry pozwolitby uczestniczy¢ w czynnosciach sgdowych poza miejscem
zamieszkania. Mozliwe jest natomiast, zdaniem biegtej, uczestniczenie w rozprawie
sagdowej w miejscowosci blizej miejsca zamieszkania P. D., pod warunkiem, ze

bedzie mogt korzystac z pomocy osob trzecich.



Jednoczesnie we wniosku zaznaczono, ze zasadnym jest przekazanie
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S., na terenie wtasciwosci ktérego
oskarzony zamieszkuje.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w G. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Trafnie wskazano w nim, ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci sprawa
powinna zostac rozpoznana przez inny sad rownorzedny.

Biorgc pod uwage, ze zasadniczg przeszkodg do rozpoznania
przedmiotowej sprawy przed Sgdem Rejonowym w G. sg trudnosci z zapewnieniem
obecnosci oskarzonego na rozprawie, wynikajgce z jego stanu zdrowia, a jedynym
sposobem usuniecia tej przeszkody jest przekazanie sprawy do sgdu wiasciwego
ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania, nalezato uznac, iz zostata spetniona
przestanka wymieniona w art. 37 k.p.k.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci i autorytet jego organdw przemawiajg za
tym, aby doszto do rozpoznania niniejszej sprawy i jej zakonczenia w rozsgdnym
terminie. Skoro wiec perspektywa uzyskania takiej poprawy stanu zdrowia
oskarzonego, ktéra umozliwitaby jego stawiennictwo przed sgdem wiasciwym
miejscowo jest nierealna, to rozwigzaniem dopuszczonym przez ustawe i
racjonalnym, jest przeniesienie tej sprawy do sadu, w ktérego czynnosciach
oskarzony bedzie mogt uczestniczy¢, pomimo swoich dolegliwosci.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



