Sygn. akt V KK 439/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dorota Wroblewska

Protokolant Anna Kowal

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k., w dniu 29 stycznia
2013r.,

w sprawie A. D.

0 wydanie wyroku tgcznego,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 sierpnia 2010 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 16 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie orzeczenia o karze
lacznej grzywny, uchylajac jednoczesnie to orzeczenie zawarte w

punkcie drugim wyroku Sagdu Rejonowego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem fgcznym Sagdu Rejonowego w P. z dnia 16 lutego 2010r.
potgczono kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny orzeczone wobec A. D.
wyrokami Sgdu Rejonowego z dnia 15 pazdziernika 2007r., sygn. XXV K 838/07, z
dnia 21 listopada 2007r., sygn. IV K 1612/07 oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego z
dnia 16 stycznia 2008r., sygn. lll K 241/08, orzekajgc kare tgczng w wysokosci 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 80
stawek dziennych po 20 ztotych (pkt 2).

Wyrok ten zaskarzony zostat w catosci apelacjg A. D., a w czesci dotyczgcej
kary, apelacjg jego obroncy.

Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 5 sierpnia 2010r., sygn. IV Ka 1085/10,
wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost Prokurator Generalny.
Zaskarzyt on wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego
w zakresie potgczenia kar grzywny na korzysc¢ skazanego.

Prokurator Generalny podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na
tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa procesowego — art. 433 § 1 k.p.k. oraz
art. 440 k.p.k. — polegajgcego na dokonaniu nienalezytej kontroli odwotawczej i
utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku Sadu pierwszej instancji w
zakresie potgczenia kar grzywien, wydanego z naruszeniem prawa materialnego, to
jest art. 85 kk. i art. 72 § 2 k.k.,, poprzez potgczenie grzywien orzeczonych
wyrokami w sprawach XXV K 838/07 i IV K 1612/07, pomimo braku ku temu
przestanek, gdyz grzywny te nie podlegaly wykonaniu wobec prawomocnego
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnosci.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie zawartego w punkcie 2
orzeczenia kary tacznej grzywny oraz uchylenie rozstrzygniecia o potgczeniu kar
grzywny zawartego w wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego byla zasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Wprawdzie zbedne
byto wskazywanie, jako razgco naruszonego rowniez art. 440 k.p.k., skoro wyrok
Sadu a quo A. D. zaskarzyt w catosci, a zatem obowigzkiem Sadu ad quem byta
petna jego kontrola, jednakze pozostate wskazane w kasacji przepisy zostaty

naruszone w sposob oczywisty, okreslony dyspozycjg art. 523 § 1 k.p.k.



Wyrokami Sgdu Rejonowego z dnia 15 pazdziernika 2007r., XXV K 838/07
oraz z dnia 21 listopada 2007r., sygn. IV K 1612/07 kary grzywny orzeczono na
podstawie art. 71 § 1 k.k. Byly to zatem grzywny o charakterze akcesoryjnym,
niepodlegajgce wykonaniu w razie zarzgdzenia wykonania kar pozbawienia
wolnosci — art. 71 § 2 k.k. Taka wiasnie sytuacja miata miejsce w odniesieniu do
obu powyzszych wyrokow, w ktérych orzeczono kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania, a odpowiednio postanowieniami z dnia 27
kwietnia 2009r. oraz z dnia 10 kwietnia 2009r., orzeczono o zarzgdzeniu wykonania
tych kar. Z dokumentacji zawartej w aktach wykonawczych tych spraw wynika, ze
poczatkowo kary grzywny w tych sprawach zostaty zmienione na zastepcze kary
pozbawienia wolnosci, ale po zarzgdzeniu wykonania kar pozbawienia wolnosci
orzeczono 0 umorzeniu postepowan co do wykonania kar zastepczych.

W tym stanie rzeczy bezspornym jest, Zze potgczenie kar grzywien
orzeczonych tymi wyrokami, z grzywnami orzeczonymi wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 16 stycznia 2008r., sygn. lll K 241/08, nie znajdowato zadnej
podstawy prawnej. Dla jasnosci mozna dodac, ze w tej ostatniej sprawie grzywny
orzeczono na podstawie art. 33 § 2 k.k. oraz samoistng na podstawie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, fgczac je w kare tgczng grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 30 ziotych. Dla wykonania tej kary grzywny nie ma wiec
zadnego znaczenia fakt, ze i w tej sprawie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nastepnie zarzgdzono jej wykonanie.

W wyroku tgcznym Sadu Rejonowego orzeczono tgczng kare grzywny w
wysokosci 80 stawek dziennych po 20 ztotych, a wiec w wysokosci istotnie wyzszej
niz kara orzeczona w sprawie Il K 241/08.

Btednego orzeczenia o karze tagcznej grzywny w wyroku tgcznym Sadu
Rejonowego nie dostrzegt Sgd odwotawczy, chociaz kwestia ta miescita sie w
granicach apelacji wniesionej przez A. D. Tym samym Sad ad quem, utrzymujgc w
mocy btedny w omawianym zakresie wyrok Sadu a quo, naruszyt zarbwno prawo
procesowe — art. 433 § 1 k.p.k., jak i prawo materialne — art. 85 k.k. w zw. z art. 71
§ 2 k.k. W tej sytuacji oczywistym pozostaje, ze bezpodstawne utrzymanie w mocy
wyroku orzekajgcego kare tgczng grzywny obejmujgcg grzywny wymierzone w tych
trzech sprawach, miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Implikacjg tego stanu rzeczy musiato by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku



w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie
orzeczenia o karze fgcznej grzywny, a jednoczesnie uchylenie tego orzeczenia
zawartego w wyroku Sagdu Rejonowego. Uchylenie orzeczenia o karze tgcznej
grzywny zawartego w wyroku tgcznym Sadu pierwszej instancji powoduje, ze
wykonaniu podlega wytgcznie kara grzywny (tez tagczna) orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 16 stycznia 2008r., sygn. Il K 241/08.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



