Sygn. akt V KZ 1/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie W. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2013 r.,

zazalenia wniesionego przez wnioskodawce,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia
14 grudnia 2012r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia 5 lipca 2011r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania ztozonego przez W. S., albowiem wniosek ten nie odpowiadat
warunkom formalnym, gdyz nie zostat sporzgdzony i podpisany przez adwokata.

Zarzadzenie to zaskarzyt wnioskodawca.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek o wznowienie postepowania, ktdéry nie pochodzi od prokuratora,
powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W
niniejszej sprawie obowigzek ten wynikajgcy z tresci art. 545 § 2 k.p.k. nie zostat
spetniony, natomiast zazalenie wskazuje, Zze skarzgcy catkowicie pomija ten
zasadniczy powod odmowy przyjecia wniosku. PrzypomnieC nalezy, ze skazanemu

wyznaczono obronce z urzedu, ktéry po zbadaniu akt, zgodnie z trescig art. 84 § 3



k.p.k., poinformowat Sad, Zze nie stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania (k. 74-75). Z tresci tej opinii jednoznacznie wynika, ze
obronca wyznaczony z urzedu w sposob wiasciwy dokonata analizy wniosku
skazanego o wznowienie postepowania w oparciu o analize akt sprawy.

W zwigzku z powyzszym, skoro skazany po wezwaniu do uzupetnienia braku
formalnego swojego wniosku, a wiec ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania
sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata z wyboru, braku tego nie uzupetnit,
stusznie zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia sporzgdzonego
osobiscie przez niego wniosku.

Wbrew twierdzeniom skazanego, w niniejszej sprawie, prowadzonej z
wniosku skazanego o wznowienie postepowania, nie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, gdyz Przewodniczacy Wydziatu Karnego wydajgcy
zaskarzone zarzgdzenie nie podlegat wytgczeniu z mocy prawa w trybie art. 40 § 1
pkt 6 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeklt, jak na wstepie.



