Sygn. akt V KO 79/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej
SSA del. do SN Dorota Wréblewska (sprawozdawca)

na posiedzeniu

w sprawie zazalenia G. L.,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 4 czerwca 2012r.
0 umorzeniu Sledztwa,

w przedmiocie wniosku sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy o przekazanie jej
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci,

zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 15 listopada 2012 r.,

skierowanego w trybie art. 37 kpk do Sgdu Najwyzszego

postanowit:
nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w P. zwrdcit sie z
inicjatywg do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy, w przedmiocie
rozpoznania zazalenia G. L. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w W. z dnia 4 czerwca 2012 r., w sprawie Ds. ..., 0 umorzeniu Sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych, tj. prokuratoréw
Prokuratury Okregowej w P., sedziow Sgdu Okregowego w P. oraz sedzidéw Sadu
Okregowego w W. - innemu sadowi réwnorzednemu. Whniosek zostat
umotywowany tym, ze ztozone w sprawie Ds. ... zawiadomienie o przestepstwie

dotyczyto miedzy innymi zawodowych czynnosci SSA K. J. — dwczesnego prezesa



Sadu Okregowego, a takze prokuratorow z terenu podlegtego Sgdowi Rejonowemu
w P. Zdarzenie z grudnia 2007r., z udzialem o&wczesnego Prezesa Sadu
Okregowego i jego sekretarki, w ktérym autorka zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa dopatruje sie wypetnienia znamion z art. 231 § 1 k.k,,
zwigzane byto bezposrednio z funkcjonowaniem Sgdu Okregowego i czynnosciami
zawodowymi w/w 0sob.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w W. o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nie zastuguje na uwzglednienie.

Pamieta¢ nalezy, ze zmiana wtasciwosci miejscowej na podstawie art. 37
k.p.k. moze nastgpi¢ w wyjagtkowych sytuacjach. Nadzwyczajny charakter tej
instytucji procesowej powoduje, ze przepis ten nie podlega wyktadni rozszerzajgce;j.
Dotyczy to przede wszystkim pojecia dobra wymiaru sprawiedliwosci. Sad
Najwyzszy juz wielokrotnie stwierdzat, ze nie ma podstaw do nadmiernego
korzystania z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. zwtaszcza wtedy, gdy kontroli
podlega decyzja prokuratora wydana po sprawdzeniu zasadno$ci doniesienia o
rzekomym przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw przez
sedziego, doniesienia  skierowanego przez uczestnika  postepowania
niezadowolonego z jego przebiegu lub nieakceptujgcego danej decyzji. W takich
sytuacjach nalezy dokonywac¢ indywidualnej oceny kazdego przypadku pamietajgc
o tym, ze nadmierne odwotywanie sie do mozliwoéci jakg stwarza art. 37 k.p.k.,
prowadzic moze do skutkbw wrecz odwrotnych od zamierzonych, ostabiajgc
zaufanie nie tylko do danego sadu, lecz réwniez do catego wymiaru
sprawiedliwosci, w interesie ktorego instytucja przewidziana w wymienionym
przepisie zostata ustanowiona (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 25 listopada
2009 r., Il KO 81/09, OSNKW z 2010 r., z. 2, poz. 20; postanowienie SN z dnia 18
marca 2010 r., Il KO 19/10, LEX nr 577213).

W zwigzku z powyzszym, nie mogt sta¢ sie podstawg do przekazania sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu fakt, iz zaskarzone postanowienie dotyczyto
sedziéw, czy prokuratoréw, ktérych decyzje procesowe, czy w ogdle czynnosci,
kwestionowata skarzgca, nawet jesli dotyczyto to prokuratorow z terenu podlegtego
Sadowi Rejonowemu w P. Podobnie jak to, ze G. L. w pismach przesytanych do

sprawy Ds. .... wskazywata, iz zawiadomienie ztozone przez nig dotyczy réwniez



osoby sedziego Sgdu Apelacyjnego K. J., ktéry w tamtym czasie petnit funkcje
prezesa Sadu Okregowego. W odniesieniu do tej konkretnej sytuacji nalezato w
pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na to, ze wskazany sedzia nie jest juz
zatrudniony w sadzie przetozonym nad sgdem wiasciwym, nie petni aktualnie
funkcji prezesa. Niezaleznie od tego, zauwazy¢ trzeba, Zze prezes, a takze
wiceprezes sgadu wykonuje jedynie obowigzki w zakresie nadzoru
administracyjnego i nie moze ingerowa¢ w sfere niezawistosci sedziowskiej.
Zaskarzone postanowienie nie dotyczy prezesa sgadu witasciwego, ale bytego
prezesa sgdu przetozonego, co do ktérego G. L. sktadata juz zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa, zwigzanego z zachowaniem, ktére opisuje réwniez w
sprawie Ds. ... i w tej materii zapadto m.in. postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 26 stycznia 2012 r., w sprawie sygn. lll Kp ..., na podstawie ktérego po
rozpoznaniu zazalenia wymienionej na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P. z dnia 13 lipca 2011 r. o odmowie wszczecia Sledztwa, sygn. 1 Ds.
... — utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie.

Majac na wzgledzie wymowe przytoczonych okolicznosci, uznac trzeba, ze
brak podstaw do przyjecia uzasadnionego przekonania, ze sgd wtasciwy nie jest w
stanie rozpoznaC przedmiotowej sprawy bezstronnie. Uwzglednienie wniosku
mogtoby wrecz wzmacniaC oczywiscie btedne przeswiadczenie o solidarnosci
grupowej sedzidw i podporzgdkowania stuzbowego nad niezawistoscig i
obiektywizmem, co niewatpliwie nie stuzytby dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Na marginesie nalezato stwierdzi¢, ze nie mogty mieé¢ wptywu na niniejsze
rozstrzygniecie postanowienia Sgdu Najwyzszego, ktore zostaty przywotane przez
sad wiasciwy w tresci wniosku, a to dlatego, ze dotyczyty odmiennych stanéw
faktycznych. Uwzgledniajgc realia niniejszej sprawy, nie mozna uznac¢, aby dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymagato odstgpienia od regut wiasciwosci miejscowe;.
Dlatego tez, majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



