Sygn. akt: WK 10/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej pptk Anny Czapigo,

w sprawie z wniosku E. R. o stwierdzenie niewaznosci wyroku b. Sadu Slgskiego
Okregu Wojskowego, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie - w dniu 29
stycznia 2013 r. kasacji wniesionej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego na
niekorzys¢ wnioskodawcy od postanowienia Wojskowego Sadu Okregowego w P. z
dnia 25 lipca 2012 r., stwierdzajgcego niewazno$é wyroku b. Sadu Slgskiego

Okregu Wojskowego z dnia 11 maja 1983 r.

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe jako
wiasciwemu Sadowi Okregowemu w K.

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E. R. zostat skazany wyrokiem b. Sgdu Slgskiego Okregu Wojskowego na
sesji wyjazdowej w dniu 11 maja 1983 r. za przestepstwo zakwalifikowane z art.
143 k.k. z 1969 r., polegajgce na tym, ze ,od marca do sierpnia 1982 r. w Z. bez
wymaganego zezwolenia zgromadzit i przechowywat 4 kg materiatu wybuchowego



co stwarzato niebezpieczenstwo powszechne dla zycia lub zdrowia ludzi albo
mienia w znacznych rozmiarach, po czym przekazat go L. K. i B. P.” Tym samym
wyrokiem uniewinniono go od popetnienia czynu kwalifikowanego w akcie
oskarzeniaz art. 276 § 112 k.k. z 1969 r. w zb. z art. 48 ust. 3 i 4 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym, a majgcego polega¢ na braniu udziatu w
zwigzku majgcym na celu niszczenie przy uzyciu materiatu wybuchowego réznego
rodzaju obiektéw oraz na drukowaniu i rozpowszechnianiu ulotek zawierajgcych

fatszywe informacje, moggce wywotac niepokdj publiczny lub rozruchy.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 r. Wojskowy Sad Okregowy w P., po
rozpoznaniu wniosku E. R., uznat ten wyrok za niewazny, w odniesieniu do
wnioskodawcy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osbéb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.).
Postanowienie to, wobec niezaskarzenia, uprawomocnito sie z dniem 7 sierpnia
2012r.

W dniu 21 listopada 2012 r. Naczelny Prokurator Wojskowy wnidst na
niekorzys¢ E. R. kasacje od postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z
dnia 25 lipca 2012 r. stwierdzajgcego niewazno$é¢ wyroku b. Sadu Slgskiego
Okregu Wojskowego z dnia 11 maja 1983 r. i zarzucajgc ,uchybienie w postaci
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienione w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw.
z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r., Nr 34, poz. 149 ze zm.) polegajgce na
rozpoznaniu przez sgd wojskowy sprawy nalezgcej do wiasciwosci sadu
powszechnego, tj. z wniosku E. R. o uniewaznienie wyroku b. Sadu Slgskiego
Okregu Wojskowego z dnia 11 maja 1983 r. prawomocnie skazujgcego
wnioskodawce za czyn z art. 143 k.k. z 1969 r., podczas gdy norma art. 2 ust. 1i 2
nakazywata rozpoznanie ww. sprawy przez Sad Okregowy w K.” wnidst o
,uchylenie orzeczenia Wojskowego Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu w K. do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kwestie wiasciwosci sgdu stwierdzajgcego niewaznosc¢ orzeczenia regulujg
przepisy art. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (zwana dalej ustawg lutowg). Wedtlug unormowania
zawartego w ust. 1 zd. | art. 2 tej ustawy niewaznosS¢ orzeczenia stwierdza sad
okregowy albo wojskowy sad okregowy, jezeli zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w dniu wejscia w zycie ustawy wtasciwy do rozpoznania sprawy 0 czyn
bedgcy przedmiotem tego orzeczenia jest sgd wojskowy. Innymi stowy, zasadg
jest wiasciwos$¢ rzeczowa sagdu okregowego, natomiast wiasciwos¢ rzeczowa
wojskowego sgdu okregowego materializuje sie dopiero w tej szczegdlnej sytuacii,
w ktorej ten sad bylby witasciwy do rozpoznania sprawy o czyn bedacy
przedmiotem orzeczenia objetego postepowaniem o uniewaznienie i to w dacie
wejscia w zycie ustawy lutowej, czyli w dniu 24 maja 1991 r. Kazdorazowo wiec
wojskowy sgd okregowy obowigzany jest bada¢ czy w tej dacie bytby wtasciwy do
rozpoznania sprawy o czyn bedgcy przedmiotem postepowania o uniewaznienie, to

bowiem warunkuje jego wtasciwos¢ do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie stato sie inaczej. Wojskowy Sad Okregowy w P.
bez badania tej okolicznosci przystgpit do rozpoznania sprawy z wniosku E. R. i
wydat skarzone postanowienie. Jak stusznie zauwaza Naczelny Prokurator
Wojskowy, obowigzujgcy w dacie orzekania przez b. Sad Slgskiego Okregu
Wojskowego stan prawny statuujgcy jego wtasciwos¢ do rozpoznania sprawy E. R.,
ulegt zmianie. Rozwijajgc to stwierdzenie nalezy przypomnieC, ze sprawy o
przestepstwa z art. 48 ust. 3 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym oraz z art. 143 k.k. z 1969 r., o ktére oskarzony byt E. R., przekazane
zostaty do wtasciwosci sagdow wojskowych dekretem z dnia 12 grudnia 1981 r. o
przekazaniu do wiasciwosci sgdow wojskowych spraw o niektére przestepstwa oraz
0 zmianie ustroju sgdow wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych
Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu
wojennego — Dz. U. Nr 29, poz. 157 — zwany dalej dekretem o przekazaniu
wiasciwosci (odpowiednio: art. 1 pkt 9 i art. 1 pkt 2). Dekret ten w art. 20 okreslat
granice czasowe stosowania przepiséw w nim zawartych stanowigc, ze stosuje sie
je w czasie obowigzywania stanu wojennego; natomiast w art. 17 nakazywat

przekaza¢ do witasciwosci sgdow powszechnych i powszechnych jednostek



organizacyjnych Prokuratury Polskie] Rzeczypospolitej Ludowej sprawy o
przestepstwa wymienione w art. 1, nieukonczone do dnia zniesienia stanu
wojennego. Dekret ten zostat zatwierdzony w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia
1982 r. 0 szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego ( Dz. U. Nr 3,
poz. 18).

Wiasciwos¢ pierwotng przywrécono z dniem 22lipca 1983 r. na mocy § 1
uchwaty Rady Panstwa z dnia 20 lipca 1983 r. w sprawie zniesienia stanu
wojennego (Dz. U. Nr 39, poz. 178). Dla jasnosci wywodu odnotowa¢ w tym
miejscu nalezy, ze ustawg z dnia 21 lipca 1983 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w
okresie przezwyciezania kryzysu spofteczno — ekonomicznego oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 39, poz. 176) wytgczono stosowanie art. 17 dekretu o
przekazaniu witasciwosci i wprowadzono zasade toczenia sie spraw
niezakonczonych do dnia zniesienia stanu wojennego przed organem dotychczas

wiasciwym do czasu uprawomochnienia sie wyroku (art. 23 ust. 1 2).

Zaprezentowany stan prawny nie ulegt zadnym modyfikacjom do dnia 24
maja 1991 r., a wiec do dnia wejscia w zycie ustawy lutowej. Tym samym wiec we
wskazanym dniu sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy o czyn z art. 143 k.k. z
1969 r. nie byt wojskowy sgd okregowy, czyli nie ziscit sie warunek statuujgcy

wiasciwos¢ tego sgdu do stwierdzania niewaznosci.

Skoro tak, racje ma Naczelny Prokurator Wojskowy zarzucajgc wystgpienie
uchybienia w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanego w art. 439 §
1 pkt 3 k.p.k. polegajgcego na rozpoznaniu przez sgd wojskowy sprawy nalezgcej

do sgdu powszechnego.
W zaistniatej sytuacji nalezato zaskarzone postanowienie uchylic.

Co do orzeczenia nastepczego, trafny jest réwniez wniosek zawarty w
kasacji 1 jego argumentacja. Wszak zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy lutowej
miejscowo witasciwy do stwierdzenia niewaznosci jest sad, w ktorego okregu,
okreslonym przepisami obowigzujgcymi w dniu wejscia w zycie ustawy, wydane
zostato przez organ | instancji orzeczenie bedgce przedmiotem postepowania o

uniewaznienie.



Nie pozostawia zadnych watpliwosci ustalenie, ze b. Sad Slgskiego Okregu
Wojskowego orzekat na sesji wyjazdowej w K. Objete wiec wnioskiem orzeczenie
wydane zostato w K., a wiec w okregu Sgdu Wojewddzkiego w K., ktérego
nastepca jest Sgd Okregowy w K. Podzielajgc zarazem poglad, ze dla ustalenia
wiasciwosci miejscowej znaczenie zasadnicze ma miejsce wydania objetego
wnioskiem orzeczenia, nie za$ miejsce siedziby sgdu orzeczenie to wydajgcego,
Sad Najwyzszy zdecydowat o przekazaniu sprawy jako wiasciwemu Sgdowi

Okregowemu w K.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Wojskowy Sad Okregowy w P.
postanawiajgc o stwierdzeniu niewaznosci wyroku b. Sadu Slgskiego Okregu
Wojskowego pomingt regulacje art. 7 ustawy lutowej nakazujgcg pozostawi¢ bez
rozpoznania wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, jezeli oskarzonego

m. in. uniewinniono.

Natomiast sygnalizacja zawarta na ostatniej stronie uzasadnienia kasacji
oraz wyrazone tam oczekiwanie pod adresem sgdu prowadzgcego ponowne
postepowanie zdecydowanie wykracza poza problematyke objetg zarzutem kasacji
i nie dostrzega, ze zgodnie z ustawg lutowg uznaje sie za niewazne orzeczenia ,
ktére byly formg represji za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (w szerokim tego pojecia znaczeniu — art. 1 ustawy), a nie orzeczenia

bedace konsekwencjg czy nastepstwem tego pierwotnego.

Z przytoczonych powodow nalezato orzec jak na wstepie.



