Sygn. akt IV KK 378/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2013 r.,
sprawy E. P. i Z.K.

skazanych z art. 282 k.k.,

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 kwietnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazane w
czesciach na nie przypadajacych.

UZASADNIENIE

Kasacje obroncy skazanych E. P. i Z. K. sg oczywiscie bezzasadne.
W obu kasacjach sformutowano zarzuty:

1) razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego — to jest art. 457 § 3
k.p.k.,

2) razgcej obrazy przepisdw prawa materialnego — to jest art. 282 k.k. i art. 191
§2kk.,

3) razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary pozbawienia  wolnosci

wynikajgcej z razgcego naruszenia prawa materialnego, a to art. 53 k.k.



Odnoszac sie do tych zarzutéw Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

ad. 1 Uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego sporzgdza sie po wydaniu
wyroku. Niemozliwe jest zatem, z logicznego punktu widzenia, aby wadliwosci tego
dokumentu procesowego miaty jakikolwiek wptyw na zapadly wczesniej wyrok.
Gdyby zas zinterpretowac podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 457 § 3 k.p.k. w
ten sposob, ze w istocie dotyczy on obrazy art. 433 § 2 k.p.k., to réwniez tak
,odczytany” zarzut jest oczywiscie bezzasadny, co trafnie wykazat oskarzyciel
publiczny w odpowiedziach na obie kasacje (pisma z dnia 24 wrze$nia 2012 r.).

ad. 2 Nie mozna z powoddéw podanych przez oskarzyciela publicznego w
odpowiedziach na wniesione kasacje podzieli¢ wywoddw obroncy skazanych
odnosnie razgcej obrazy przepisdbw prawa materialnego. Podzielajgc w tym
zakresie stanowisko oskarzyciela publicznego i nie widzgc potrzeby jego
powtarzania w uzasadnieniu postanowienia, Sgd Najwyzszy odsyta w tej czesci do
lektury obu odpowiedzi na kasacje.

ad. 3 Skarzacy dostrzega, ze z art. 523 § 1 k.p.k. jasno wynika, iz ,kasacja
nie moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu niewspotmiernosci kary”. ,\Wigze”
zatem ten zarzut z zarzutem razgcego naruszenia art. 53 k.k.

Tak podniesiony zarzut, w realiach niniejszej sprawy, musi by¢ oceniony jako
typowy zarzut apelacyjny. Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze zakaz z art. 523 § 1 k.p.k. nie moze by¢
omijany przez formutowanie w kasacji zarzutu obrazy np. przepisu art. 53 k.k. czy
art. 69 k.k., albowiem zarzut dotyczgcy wymierzenia kary nieodpowiadajgce;j
dyrektywom wymiaru kary jest zarzutem o jakim mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., czyli
zarzutem razgcej niewspotmiernosci kary, a nie obrazy prawa materialnego.

Przedstawione wzgledy zdecydowalty, ze Sad Najwyzszy oddalit obie kasacje
jako oczywiscie bezzasadne (art. 535 § 3 k.p.k.).



