Sygn. akt V KZ 96/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 530 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2013r.

w sprawie J. U.

zazalenia wniesionego przez skazanego,

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczacej Wydziatu IV Karno - Odwotawczego
Sadu Okregowego w P. z dnia 31 pazdziernika 2012 r., o odmowie przyjecia
zazalenia J. U. na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 wrzesnia 2012r.

o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia kasaciji

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Przedmiotem kontroli instancyjnej w niniejszym postepowaniu zazaleniowym

moze byC¢ jedynie ocena prawidtowosci zaskarzonego =zarzgdzenia. Inne
okolicznosci podnoszone w zazaleniu J. U., w tym kwestionowanie zasadnosci
prawomocnego wyroku skazujgcego, pozostajg poza kognicjg tego postepowania.

Procedowanie w kwestiach okotokasacyjnych w tej sprawie przeszio juz
wiele faz, w tym postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012r., sygn. V
KZ 42/12, orzeczono o utrzymaniu w mocy zarzgdzenia z dnia 12 kwietnia 2012r.
odmawiajgcego przyjecia osobistej kasacji wniesionej przez J. U. (K.776-777).

Po tym rozstrzygnieciu skarzacy ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia kasacji, ale postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 28 wrzesnia
2012r. wniosku tego nie uwzgledniono.

Na to postanowienie J. U. zlozyt zazalenie, ktérego przyjecia odmdwiono
zaskarzonym zarzgdzeniem, z powotaniem podstawy prawnej przewidzianej w art.
528 § 1 pkt 3 k.p.k.



W zazaleniu na to zarzgdzenie skarzgcy wniost o jego uchylenie oraz
nadanie biegu zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 28 wrzes$nia
2012r. W uzasadnieniu zazalenia nie przedstawit jednak argumentow
podwazajgcych prawng zasadnos¢ zarzadzenia, ale przedstawit siebie jako ofiare
manipulacji Sadu Okregowego, uniemozliwiajgcego skuteczne wniesienie
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia — kasacji od prawomocnego wyroku
skazujgcego. Podkreslit, ze jest niewinny, a czynnosci Sgdu zmierzajg wytgcznie do
ukrycia swoich btedéw oraz btedow wyznaczonego z urzedu obroncy, ktéry nie
stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji.

Zazalenie J. U. bylo bezzasadne w stopniu oczywistym. Nie jest wszak
mozliwe nadanie biegu procesowego zazaleniu na postanowienie odmawiajgce
przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji, o ktérym mowa w art. 524 § 1 zdanie
pierwsze k.p.k. Wprost przewiduje to wtasnie powotany w zaskarzonym
zarzadzeniu przepis art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze wiasnie
przywrocenia terminu 30 dni do wniesienia kasacji domagat sie skarzgcy, a o tym
terminie stanowi przepis art. 524 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. Skoro zatem
ustawodawca wprost wytgczyt mozliwos¢ ztozenia zazalenia na teki postanowienie,
to w peini zasadnie =zaskarzonym zarzadzeniem uznano, ze jest ono
niedopuszczalne z mocy ustawy.

W konsekwencji, jako znajdujgce petne podstawy prawne, zarzgdzenie to podlegato
utrzymaniu w mocy, o czym orzekt Sad Najwyzszy w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

J. U., tak dobitnie podkreslajgcemu bezzasadnos¢ wyroku skazujgcego, pozostaje
ubieganie sie o wniesienie kasacji przez podmiot szczegdlny, wskazany w art. 521
§ 1 k.p.k. badz tez wzruszenie tego wyroku w drodze wznowienia postepowania,
uregulowanego przepisami Rozdzialu 56 Kodeksu postepowania karnego, przy
czym dodac nalezy, iz w tym ostatnim postepowaniu réwniez obowigzuje tzw.

przymus adwokacki — art. 545 § 2 k.p.k.



