Sygn. akt V KK 402/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dorota Wroblewska

Protokolant Anna Kowal

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k., w dniu 29 stycznia
2013r.,

w sprawie G. M.

0 wydanie wyroku tgcznego,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,

od prawomocnego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w S.

z dnia 7 sierpnia 2012r.,

uchyla punkt trzeci zaskarzonego wyroku i przekazuje sprawe
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w S.



UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 7 sierpnia 2012r., Sad Rejonowy w S. orzekt o
potgczeniu kar orzeczonych wobec G. M.:

- w punkcie drugim wyroku, w sprawach zakonczonych wyrokami tegoz Sgdu z
dnia 1 czerwca 2011r., sygn. Il K 344/11, z dnia 8 lipca 2009r., sygn. Il K
204/09 oraz z dnia 15 lipca 2009r., sygn. Il K 78/09, wymierzajgc kare taczng
w wysokosci roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie trzecim wyroku, w sprawach zakonczonych wyrokami tegoz Sadu z
dnia 30 sierpnia 2011r., sygn. Il K 345/11 oraz z dnia 25 pazdziernika 2010r.,
sygn. Il K 849/10, wymierzajgc kare tgczng w wysokosci roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Nadto wyrokiem tym umorzono postepowanie w zakresie potgczenia kar
orzeczonych dwoma innymi wyrokami, stwierdzono, Zze nieobjete karg tgczng
orzeczenia zawarte w poszczegoélnych wyrokach podlegajg odrebnemu wykonaniu,
a na poczet kary tgcznej orzeczonej w punkcie drugim zaliczono okresy kar
dotychczas przez skazanego odbytych.

Wyrok ten, bez zaskarzenia, uprawomocnit sie dnia 15 sierpnia 2012r.

Kasacje od powyzszego wyroku, na korzys¢ G. M., w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w punkcie trzecim wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego,
wnidst Prokurator Generalny. Podnidst w niej zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenia prawa procesowego — art. 410 k.p.k. —
polegajgcego na pominieciu wynikajgcej z materiatu dowodowego okolicznosci co
do wymiaru kary orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia
30 sierpnia 2011r., sygn. Il K 345/11, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego z
dnia 18 listopada 2011r., sygn. IV Ka 578/11, a w konsekwencji btednym przyjeciu,
iz tym wyrokiem wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zamiast
kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, w nastepstwie czego doszto do wadliwego,
z razacym naruszeniem art. 86 § 1 kk., potgczenia kar jednostkowych
wymienionych w punkcie trzecim wyroku fgcznego.

Prokurator Generalny wnidést o uchylenie wyroku tgcznego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w S.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.



Kasacja Prokuratora Generalnego byta zasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Rejonowy, opisujgc w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku tgcznego
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 30 sierpnia 2011r., sygn. Il K 345/11, wskazat, ze
tym wyrokiem G. M. skazany zostat na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 7. czesci wstepnej). Nie uwzglednit — i to pomimo zwrdcenia na to uwagi przez
Sad Okregowy uchylajgcy pierwotnie zapadty wyrok tgczny (k.121) — ze kara ta
zostata zmieniona i ztagodzona do 10 miesiecy pozbawienia wolnosci wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 18 listopada 2011r., sygn. IV Ka 578/11, odpisem ktérego
dysponowat (k.35). Uchybienie to w sposob oczywisty i razgcy naruszyto wskazany
w kasacji przepis art. 410 k.p.k. W konsekwencji, w taki sam sposob naruszyto tez
prawo materialne — art. 86 § 1 k.k. Suma bowiem kar jednostkowych orzeczonych
w wyroku Sgadu Rejonowego z dnia 25 pazdziernika 2010r., sygn. Il K 849/10,
wynosita 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a fgczonych z karg 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie Il K 345/11, nie mogta przekroczy¢ 18
miesiecy, to jest roku i 6 miesiecy. Tymczasem w punkcie trzecim wyroku tgcznego
Sad Rejonowy orzekt kare tgczng w wysokosci roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, przekraczajgc o 2 miesigce goérng granice kary tgcznej. Przekroczenie to
miato, rzecz jasna, istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, skoro orzeczono
kare przekraczajgcg goérng granice okreslong w art. 86 § 1 k.k.

Implikacjg takiego stanu rzeczy musiato by¢ uchylenie wyroku tgcznego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. W jego toku, co oczywiste, Sgd Rejonowy
zobowigzany bedzie do rzetelnego zapoznania sie z materiatem dowodowym i
wydania orzeczenia respektujgcego przepisy prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



