Sygn. akt SDI 35/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych - radcy prawnego Barbary Bottryk - Czechowskiej

w sprawie C. B.

ukaranego z art. 64 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.].
Dz. U.z2010r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2013 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 15 czerwca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych

we Wroctawiu z dnia 11 stycznia 2012 r.

na podstawie art. 537 § 2 kpk i art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art.
74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z
2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) uchyla zaskarzone orzeczenie oraz
poprzedzajace je orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego



Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. i uniewinnia
obwinionego C. B. od przypisanego mu czynu, zas kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow Prawnych /.../

orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2012 r., uznat radce prawnego C. B. za winnego
tego, ze ,bedac petnomocnikiem skarzgcego (L. Z. — przyp. SN) skierowat do sadu
pozew o zaptate 165.978, 65 zt po terminie przedawnienia roszczenia”, to jest
czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 64 ust 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 10 poz. 65 ze zm. dalej - u.r.p.)
w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych, (dalej - K.E.R.P.) i na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt. 1 u.r.p. wymierzyt obwinionemu kare upomnienia oraz obcigzyt go
kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 496,05 zt.
Odwotanie od tego orzeczenia ztozyt obwiniony, ktéry zarzucit:
,1. btedne i bezpodstawne zastosowanie wobec obwinionego art. 64 ust. 1 i 2
ustawy o radcach prawnych i art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
2. sprzecznos¢ ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu dowodowego,
3. niezasadne wymierzenie kary upomnienia obwinionemu,”
po czym wniost o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania’.
Orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2012 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymat
W mocy zaskarzone orzeczenie i obcigzyt obwinionego kosztami postepowania
odwotawczego w kwocie 875,48 zt.
Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wniést obronca obwinionego
zarzucajgc razgce naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ tego
orzeczenia, to jest:
1) prawa materialnego:

a) w postaci ,art. 64 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 6 u.r.p. oraz art. 28 ust. 8

K.E.R.P. przez btedne przyjecie, ze obwiniony naruszyt powotane wyzej

przepisy i nie zachowat nalezytej starannosci przy wykonywaniu zawodu

radcy prawnego”,

b) art. 647 k.c., 627 k.c., 65 § 2 k.c. przez nieprzeprowadzenie dokfadne;j

analizy umowy, bedacej podstawg roszczenia, w Swietle orzecznictwa sgdéw

apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego, ktdéra to analiza potwierdzitaby prawo



obwinionego do watpliwosci, czy byta to umowa o roboty budowlane (trzyletni
okres przedawnienia roszczen), czy umowa o dzieto (okres dwuletni),
2) obraze przepiséw postepowania w post art. 4 k.p.k. przez nieuwzglednienie
okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ obwinionego i art. 5 § 2 k.p.k. —
naruszenie zasady in dubio pro reo, oraz art. 93 k.p.c.,
3) btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie ich czesci wbrew dowodom
oraz przez nieuwzglednienie czesci dowodow.

Dalej autor kasacji podniost, ze w uzasadnieniach obu orzeczen
stwierdzono, iz roszczenie w chwili wnoszenia pozwu nie ulegto jednak
przedawnieniu, ,w zwigzku z czym powstaje pytanie, za co zostat oskarzony
obwiniony ?”

Obronca w konkluzji wniést o ,uniewinnienie obwinionego ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie (sprawy — przyp. SN) wlasciwemu Sgdowi
do ponownego rozpoznania”.

Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw
Prawnych wniosta o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w my$l art. 62° u.r.p. kasacja moze byé
wniesiona tylko z powodu razgcego naruszenia prawa lub razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Niedopuszczalne byto zatem podniesienie
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych (pkt 3 kasacji). Natomiast zarzut z pkt 2
kasaciji, adresowany jest przede wszystkim do Sadu | instancji, chociaz skarga ta
przystuguje od orzeczenia Sadu odwotawczego (zob. art. 622 u.r.p.). Sad ten
podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu meriti. Nalezato wiec
ewentualnie sformutowaé zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 74!
u.r.p.) przez niewtasciwe odniesienie sie do zarzutow odwotania. Taki charakter ma
zarzut opisany wyzej w pkt 1a, to jest faktycznie - naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., na
skutek nieprzeanalizowania przytoczonych przepisow Kodeksu cywilnego w swietle
orzecznictwa sgdowego.

Kluczowe znaczenie ma jednak zarzut z pkt 1 kasacji, cho¢ i tu nalezato
wskazac na uchybienie przez Sgd odwotawczy takze dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k.,
skoro juz w apelacji zarzucono obraze prawa materialnego w postaci art. 64 u.r.p. a

nadto art. 6 K.E.R.P. Zarzut ten jest oczywiscie zasadny, a jego rozpoznanie



wystarczajgce do wydania wyroku (zob. art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art.
741 ur.p.).

Wedlug obu Sadéw obwiniony dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego
przez to, ze bedac petnomocnikiem skierowat pozew o zaptate po terminie
przedawnienia roszczenia. Chociaz trafnie przedstawit on w motywach odwofania,
ze ,wniesienie pozwu o0 przedawnione roszczenie nie jest ani zabronione ani
niezgodne z prawem”, to Sgd odwotawczy do tego twierdzenia, uzasadniajgcego
zarzut obrazy prawa materialnego (pkt 1 odwotania), nie odnidst sie. Sgd przeszedt
w ten sposéb do porzadku nad nastepujgcymi oczywistymi kwestiami,
wykluczajgcymi odpowiedzialno$¢ obwinionego za przypisany czyn.

Jest mozliwe wystgpienie z pozwem o przedawnione roszczenie. Warunkiem
oddalenia powddztwa, do czego wszak nie musi dojs¢, jest podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia (zob. art. 117 § 2 k.c.). Sad mimo
przedawnienia roszczenia uwzgledni powddztwo w razie: zaniechania powotania
sie na ten zarzut, zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, albo w wypadku uznania,
ze uwzglednienie tego =zarzutu byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c.). Postgpienie w sposdb wskazany w przypisanym czynie
nie stanowito wiec zawinionego, nienalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego ani dziatania sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego. Dlatego
przypisane zachowanie nie wypetniato znamion zadnego czynu, ktéry datoby sie
podciggng¢ pod przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2, bo
do takiej, wadliwej subsumpcji w rzeczywistosci doszto.

Skazanie obwinionego za przypisany czyn okazato sie zatem oczywiscie
niestuszne. Sgd kasacyjny byt w tej sytuacji obowigzany na podstawie art. 537 § 2
in fine k.p.k. uchyli¢ oba orzeczenia i uniewinni¢ C. B. od tego czynu. Z uwagi na
brak odwofania na niekorzys¢ obwinionego, a wiec zakaz reformationis in peius,
okreslony w art. 434 § 1 k.p.k. i 443 k.p.k., wykluczone byto, po uchyleniu orzeczen,
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Na zakonczenie, nie powinno pozostaC bez odpowiedzi pytanie autora
kasacji, za co zostat wiasciwie ukarany C. B. Odpowiedz zawarta jest w
uzasadnieniu Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego, ktérego ocene podzielit Wyzszy
Sad Dyscyplinarny. Z motywow wynika, ze karygodne byto wniesienie pozwu za
przedawnione — zdaniem obwinionego — roszczenie bez uprzedniego uzyskania od

L. Z. dowodu pouczenia go o skutkach przedawnienia i ryzyku z tym zwigzanym



oraz cofniecie pozwu potgczone ze zrzeczeniem sie roszczenia na skutek btednej
oceny, ze doszto do przedawnienia, a wiec — wadliwej interpretacji przepisow prawa
cywilnego. Takich zachowan jako wyczerpujgcych znamiona przewinienia
dyscyplinarnego nie zarzucono jednak obwinionemu ani za to nie zostat skazany.
Tylko okreslony w orzeczeniu przypisany czyn (ktéry powinien zawieraC czas i
miejsce jego popetnienia, czego tu zabrakio) decyduje (Swiadczy) o tym, za co
obwiniony zostat skazany (patrz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74 u.r.p.). A
skazanie za czyn opisany w orzeczeniu, jak wykazano, byto oczywiscie niestuszne.

Dlatego uniewinniono obwinionego od przypisanego czynu, obcigzajgc

Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



