Sygn. akt: WA 26/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Steckiewicz
Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jana Zaka

w sprawie pptk. D. N., oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 271 § 1 kk.wzw. zart. 271§ 2 kk.iart. 18 § 1 kk. wzw. zart. 271 § 1 kk. w
zw. z art. 271 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 3
stycznia 2013 r., apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego od wyroku

Wojskowego Sgdu Okregowego z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,

utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami sagdowymi
postepowania odwotawczego obcigzyt oskarzonego.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko pptk. D. N. o czyn polegajacy

na tym, ze w blizej nieustalonym dniu grudnia 2007 r. w W., jako Szef Sekcji



Operacyjnej ... Jednostki Wojskowej ... polecit swojemu podwtadnemu K. K.
zatrudnionemu na stanowisku specjalisty utatwi¢ st. chor. K. M. popetnienie
przestepstwa polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne na dokumentach ewidencyjno-ksiegowych, w ktérych
miat stwierdzi¢ przyjecie na jego stan roweru o symbolu indeksowym ... pomimo
tego, ze rower ten znajdowat sie poza terenem jednostki wojskowej i nie mogt
zostac przez niego przyjety, w ten sposéb, iz nakazat mu przygotowanie kompletu
dokumentow niezbednych do dokonania takiej operacji ksiegowej, przy czym czyn
ten stanowit wypadek mniejszej wagi, tj. wyczerpujgcy dyspozycje art. 18§1 k.k. w
zw. z art. 1883 k.k. w zw. z art. 271§1 kk. w zw. z art. 271§2 k.k. oraz o czyn
polegajacy na tym, ze w miejscu i czasie wskazanym w opisie czynu pierwszego,
jako Szef Sekcji Operacyjnej ... polecit swojemu podwiadnemu st. chor. K. M.
poswiadczy¢ nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne w
dokumentach w postaci: /.../, przez stwierdzenie jego podpisem, ze przyjat na swoj
stan rower o symbolu indeksowym ..., w sytuacji gdy przedmiotowy rower
znajdowat sie poza terenem jednostki wojskowej, przy czym czyn ten stanowit
wypadek mniejszej wagi, tj. wyczerpujgcy dyspozycje art. 18§1 k.k. w zw. z art.
271§ 1 k.k. w zw. z art. 271§2 k.k., wyznaczajgc okres proby w wymiarze roku i
orzekajgc swiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zt na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz pomocy Postpenitencjarnej.

Od tego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego. Skarzgcy zarzucit
wyrokowi obraze przepiséw postepowania, a to art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k. i art. 5§82 k.p.k. przez oparcie poczynionych przez Sad ustalen na dowolnie
wybranej czesci materiatu dowodowego ( zeznaniach K. K. i K. M., ale tylko w tej
czesci, ktora pozwalata na konstruowanie niekorzystnych dla oskarzonego
domnieman, wybidrcze potraktowanie dowoddw ( pominiecie zeznan swiadka E. S.)
i oparcie wyroku nie na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, a na
wybranych fragmentach ustalonego stanu faktycznego, w sposob sprzeczny z
obowigzkiem dochodzenia prawdy, gdyz niespetniajgcym wymogu rozwazenia
wszystkich dowoddéw w ich catoksztaitcie i we wzajemnym powigzaniu, tak na
korzysc¢ jak i na niekorzys¢ oskarzonego (nierozwazenie ani jednej okolicznosci na
korzys¢ oskarzonego) oraz dokonanie oceny dowoddéw z naruszeniem zasad

prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (przyjecie



zatozenia, ze zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym majg wiekszg
moc dowodowg od sktadanych na rozprawie, przyjecie, iz Swiadek K. K. w tej
sprawie realizuje swojg linie obrony), przy jednoczesnym naruszeniu zasady
obiektywizmu (kierowanie sie z goéry przyjetym zatozeniem o winie oskarzonego i
dokonanie jednostronnej, niekorzystnej dla niego oceny dowoddéw uzasadniajgcej
przyjeta z goéry teze), co skutkowato naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow, stosowanie niekorzystnych dla oskarzonego domnieman w sytuaciji, gdy
stan dowodoéw nie pozwalat na jednoznaczne ustalenie faktéw, ustaleniem, iz skoro
K. M. i K. K. nie mogli porozumie¢ sie co do sprawy przekazania roweru, to musieli
udac sie do oskarzonego; musieli oskarzonemu przedstawi¢ roznigce ich
watpliwosci; K. M. musiat zrozumie¢ polecenie jako wole oskarzonego aby popetnit
czyn zabroniony, oskarzony zdawat sobie sprawe, iz ,przyjecie roweru” oznacza
naturalng koniecznos¢ podpisania sie przez K. M. na okreslonych dokumentach —
co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia. Nadto skarzgcy zarzucit, bedgce skutkiem
zarzuconych uchybien procesowych, btedy w ustaleniach faktycznych polegajgce
na btednym przyjeciu, ze: 1) to oskarzony polecit przyjg¢ po zakupie rower na stan
podlegajgcego mu magazynu stuzby wyszkolenia bojowego oraz przygotowaé
asygnaty dokumentujgce przekazanie roweru do J.W. ..., podczas gdy dyspozycje
takie wydat jego przetozony E. S., 2) oskarzony polecit K. K. ,przygotowanie
dokumentow” potwierdzajgcych przekazanie roweru K.M., temu ostatniemu polecit
zas ,poswiadczy¢ nieprawde w dokumentach w postaci /.../, przez stwierdzenie
swoim podpisem, ze przyjgt wydany przez magazyniera ( w przypadku druku RW
odebrat) rower o symbolu indeksowym ...”, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, iz oskarzony wskazat jedynie osobe odpowiedzialng za
przyjecie roweru, nie precyzujgc ani sposobu wykonania zadania, ani terminu.
Wnoszacy apelacje zarzucit rowniez wyrokowi obraze przepiséw postepowania, tj.
art. 42481 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez jego niezastosowanie i
zaniechanie przeprowadzenia w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia podstawy
prawnej orzeczenia, w szczegodlnosci: - w zakresie ustalenia przestanek
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za przestepstwa zarzucone w akcie
oskarzenia, ograniczenie wyjasnienia podstawy prawnej do wymienienia
zastosowanego przepisu; catkowite pominiecie wyjasnienia przestanek
zastosowanego warunkowego umorzenia postepowania ( stopnia spotecznej

szkodliwosci czynu i zawinienia, wysokosci gérnego ustawowego zagrozenia, braku



watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu) wskazanych w art. 66§1 k.k., co

uniemozliwito kontrole instancyjng w tym zakresie i miato wptyw na treS¢ wyroku.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Stawiajgc zasadniczy zarzut apelacji oparty na naruszeniu kardynalnych dla
ustalenia odpowiedzialnosci karnej przepisow procedury karnej oraz wywodzac z
tego naruszenia btedy, ktore popetnit Sad pierwszej instancji ustalajgc fakty w
sprawie, skarzacy podjgt prébe przekonania Sgdu odwotawczego, ze oskarzony w
rzeczywistosci podjat, w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, probe rozwigzania
sporu miedzy jego podwtadnymi co do sposobu przyjecia roweru na stan JW. ...,
sugerujgc jednemu z nich, petnigcemu okreslong funkcje wojskowa, przyjecie tego
roweru na swoj stan. Rzecz jednak w tym, ze z dowoddéw zgromadzonych w
sprawie ( zeznan swiadkéw K. K. ( k. 152) , K. M. ( k. 130, k. 553verte), a takze
wyjasnien oskarzonego(k. 529-530) wynika, iz sednem problemu, ktéry nurtowat
oskarzonego i jego dwoéch podwtadnych byt fakt pozostawania przedmiotowego
roweru poza jednostkg w czasie prowadzenia rozmdéw na temat mozliwosci
przyjecia go na ewidencje materiatowo — ksiegowg ich macierzystej jednostki
wojskowej i wystawiania dokumentéw ksiegowych i sprzeciw K. M. przeciwko
fikcyjnemu przyjeciu tego roweru na swodj stan i ponoszeniu za niego
odpowiedzialnos$ci materialnej, co uniemozliwiato rejestracje roweru w ewidencji
jednostki w zgodzie z przepisami o rachunkowosci. W konteks$cie tych stwierdzen
podnieS¢ nalezato, ze nie polegajg na prawdzie twierdzenia skarzgcego, ktére
wywodzi z zeznan niektorych swiadkow ( E. S.), iz rower w krotkim czasie miat by¢
zwrocony przez JW. ... w B. do JW. ... w W. Z okolicznosci sprawy wynika, ze
rower ten nie byt przyjety przez JW. ... w B., gdyz o przekazanie tego roweru
jednostka ta nie wystepowata i wobec tego przedmiotu nie mogta przyja¢ w poczet
swojego majatku. Z tego tez tytutu nie mogta w dokumentacji ksiegowej potwierdzic¢
faktu przyjecia roweru. Z tego tez powodu jednostka ta nie mogta zwrdci¢ roweru
jednostce wojskowej w W. Te fakty zrodzity problemy, ktére staty sie przedmiotem
tej sprawy. Z ustalonych w sprawie faktow wynika natomiast, ze rower ten zostat
przekazany konkretnej osobie petnigcej stuzbe w JW. ... w B., w okreslonym celu



na wniosek mjr. R. J. i w dyspozycji tej osoby miat stale pozostawa¢. Rower
pozostawat tam do dnia zatrzymania przez Zandarmerie Wojskowg w dniu 12
lutego 2009 r. W tym kontekscie trudno bytoby uzna¢ za wiarygodne stwierdzenie
oskarzonego ( k. 530), ze rower w niedtugim czasie miat przywiez¢ do jednostki Sw.
K. M., tylko troche sie spdznit. Gdyby rower miat rzeczywiscie wroci¢ do jednostki
w W., to nic nie stato na przeszkodzie aby rower ten odzyskac i przewiez¢ do W.
przed sporzgdzeniem dokumentacji ksiegowej, co rozwigzatoby problemy

wiasciwej ewidencji roweru, bez koniecznosci dokonywania fikcyjnych operacji

ksiegowych.
W rozwigzanie problemu ewidencji roweru w majatku JW. ... w W., w
sytuacji gdy znajdowat sie on nie we wiadaniu JW. ... w B., a okreslonego

zotnierza z tej jednostki, zaangazowat sie oskarzony i do realizacji tego celu
niezbedny okazat sie udziat K. M. Oczywiste jest dla Sagdu odwotawczego, ze wybor
K. M. jako osoby, ktéra miataby przyjg¢ rower nie byt wyborem samoistnym
oskarzonego. Te osobe wskazat oskarzonemu sw. E. S. jego przetozony, po tym
jak zapoznat sie z problem dotyczgcym roweru przedstawionym przez oskarzonego,
ale propozycja Swiadka padta w sytuacji, gdy nie miat on wiedzy co do
pozostawania roweru poza jednostkg (por. zeznania tego swiadka-k.578). Zatem ta
okolicznos¢, cho¢ nie rozwazona w uzasadnieniu wyroku nie mogta mie¢ wptywu
na zakres odpowiedzialnosci oskarzonego. To nie $wiadek E. S. podejmowat
dalsze dyspozycje zmierzajgce do rozwigzania problemu zaewidencjonowania
roweru, a czynit to oskarzony majgc swiadomos¢ nie tylko sprzeciwu K. M. w
kwestii przyjecia roweru, ale tez rzeczywistej jego przyczyny. Wbrew temu co
twierdzi obrona, to nie kwestia wyboru sSwiadka K. M. na osobe, ktéra przyjmie
rower byta problemem, ale to czego swiadek nie chciat uczyni¢. Okolicznoéci te
wskazujg, ze rozeznanie oskarzonego w sprawie roweru byto w przeciwienstwie do
tego co twierdzi skarzgcy wieksze niz niewielkie. Zresztg w przeciwienstwie do tego,
co podniesiono w apelacji nalezato przyjaé, ze oskarzony miat zwigzek z
przedmiotowym rowerem juz na wczesniejszym etapie, poprzedzajgcym
wystawienie drugiej dokumentacji w sprawie roweru, gdy rozwigzywat problemy z
pierwotng ewidencjg roweru i uczestniczyt w czynnosciach przygotowawczych
zwigzanych z przekazaniem roweru do B. To wynika z zeznan K. K. Wbrew

twierdzeniu obroncy z zeznan sw. E. S. nie wynika, ze to on uczestniczyt w



pierwotnej rejestracji roweru w ewidencji jednostki i przygotowaniu dokumentow
ksiegowych potrzebnych do przekazania roweru do J.W. w B., cho¢ co oczywiste
podpisat asygnaty. Zeznanie to nie wykluczato zatem mozliwosci przyjecia przez
Sad pierwszej instancji za zeznaniami sw. K. K., ze oskarzony polecit przyjg¢ rower
na stan stuzby wyszkolenia bojowego i przygotowaé asygnaty, ktérych de facto nie
podpisat. Stagd nieodniesienie sie przez Sad pierwszej instancji do pewnego
fragmentu zeznan sw. E. S. nie moze by¢ rozwazone w kategoriach btedu w
zakresie przepiséw postepowania. Zeznaniom sw. K. K., we wskazanym zakresie,
nie sposob odmowi¢ wiarygodnosci, gdy uwzgledni sie problemy, ktére miat z
pierwotng rejestracjg roweru w swojej jednostce, a ktdérych rozwigzanie nie lezato w
jego gestii. Poza tym nie miat interesu aby tworzy¢ fatszywy obraz poczatkowych
dziatan towarzyszgcych ewidencjonowaniu roweru, gdyz nie on go kupowat i nie on
decydowat o przekazaniu go do B., zatem te okolicznosci w niczym go nie
obcigzaty. Wypowiedz swiadka nie ksztattowata réwniez zakresu odpowiedzialnosci
oskarzonego, gdyz ten ksztaltowany byt przez zdarzenia, ktére wydarzyty sie po

dniu przewiezienia roweru do B.

Prawidlowe jest tez wnioskowanie Sadu pierwszej instancji, ze sw. K. K.
zabiegajgc  kilkakrotnie o pomoc u oskarzonego w sprawie roweru musiat
przedstawi¢ oskarzonemu informacje o losie roweru, a zwtaszcza o pozostawaniu
go poza W. Ten fakt miat przeciez zasadnicze znaczenie dla sprzeciwu
wyrazonego przez K. M. co do przyjecia tego roweru na jego stan i zwigzanej z tym
kwestii przyjecia odpowiedzialnosci materialnej za te rzecz. Gdyby rower
znajdowat sie w jednostce w W. albo byt ustalony realny krétki termin zwrécenia go
do W. to $w. K. K. nie miatby podstaw do tego aby kilkakrotnie niepokoic
oskarzonego swojg prosbg o pomoc w rozwigzaniu problemu roweru. W takich
okolicznosciach rozwigzanie problemu roweru jawitoby sie jako bardzo proste
zadanie. Jakie jednak byto rzeczywiste przeznaczenie roweru i miejsce jego
przechowywania wykazano juz we wstepnych rozwazaniach. W tej sytuacji pomoc
oskarzonego w rozwigzaniu problemu roweru miata polega¢ na przekonaniu sw. K.
M. do fikcyjnego przyjecia roweru z naruszeniem przepisow o0 rachunkowosci.
Uwzgledniajgc te okolicznosci nie mozna trafnie zakwestionowac stwierdzenia
Sadu pierwszej instancji, ze oskarzony miat swiadomos¢é rzeczywistego miejsca

przechowywania roweru. Stwierdzeniu temu nie zaprzecza zeznanie sw. E. S.



powotane w apelacji. Z jego tresci zdaniem skarzgcego ma wynikaé, ze po
Zaangazowaniu sie w sprawe rozwigzania problemu roweru oskarzony miat jedynie
watpliwosci co do osoby, ktéra miataby przyjgc¢ ten rower na swoj stan ewidencyjny.
Swiadek miat wskazaé osobe K. M., ktéry akurat zostat nieetatowym instruktorem
wychowania fizycznego, o czym oskarzony miat nie wiedzie¢c. Wskaza¢ nadto
nalezato, ze swiadek w dalszej czesci wypowiedzi stwierdzit, iz miat wrazenie, ze
nie istniejg w tej sprawie zadne nieprawidtowosci. Sgdzit rowniez, ze oskarzony nie
miat wiedzy, o istnieniu jakichkolwiek nieprawidtowosci w sprawie roweru.
Wypowiadajgc sie w kwestii istnienia nieprawidtowosci swiadek wskazat na swoje
subiektywne odczucia, ktérych nie weryfikowat u oskarzonego, uznajgc, ze gdyby
byto inaczej to oskarzony poinformowatby go o tych nieprawidtowosciach. O tym, ze
te nieprawidtowosci byty wskazuje analiza innych dowoddéw zebranych w sprawie,
dowoddéw osobowych (zeznania sw. K. K., K. M., M. B.-K.) i dowoddéw rzeczowych
(druga dokumentacja materiatowo ksiegowa dotyczgca roweru), dokonana w
zgodzie z zasadami wskazanymi w art. 7 k.p.k. Powracajgc do akcentowanej w
apelacji kwestii istnienia po stronie oskarzonego jedynie watpliwosci co do osoby,
ktora mogtaby przyjg¢c rower to podnies¢ nalezato, ze gdyby tak miato
charakteryzowac sie cate postepowanie oskarzonego, to wobec wskazania swiadka
E. S. nie istniataby potrzeba kilkukrotnego zwracania sie przez sw. K. K. do
oskarzonego w sprawie ewidencji roweru. Gdyby problem ewidencji roweru wigzat
sie z tylko z wyznaczeniem osoby przyjmujgcej rower, to jego rozwigzanie powinno
nastgpi¢ podczas jednej rozmowy Swiadka z oskarzonym. Co wiecej wyznaczenie
sw. K. M. jako osoby zobowigzanej do przyjecia roweru nie spowodowatoby
sprzeciwu tego $wiadka skoro zeznat ( k. 738), ze nieetatowy instruktor WF-u byt
zobowigzany do przyjecia roweru. W takiej sytuacji swiadek nie zabiegatby o
kontakt z oskarzonym, poniewaz nie bytoby problemu przyjecia roweru na

ewidencje.

Odnoszgc sie do zarzutdow apelacji dotyczgcych charakteru dyspozyciji
przekazanej przez oskarzonego sw. K. M. w zakresie przyjecia roweru podnies¢
nalezato, ze Sad pierwszej instancji stusznie uznat za wiarygodne relacje swiadka,
w ktérych wskazat, iz wypowiedz oskarzonego w sprawie przyjecia roweru odebrat
jako polecenie. Wskazat rowniez i uzasadnit w sposob prawidtowy z zachowaniem

wymogow z art. 7 k.p.k. dlaczego odrzuca relacje tego swiadka wskazujgce na



mozliwo$s¢ rozumienia wypowiedzi oskarzonego jedynie jako sugestii podjecia
okreslonego zachowania. Taka relacja pojawita sie na rozprawie w dniu 12 czerwca
2012 r., ale réwniez na poprzedniej rozprawie, cho¢ zostata zaznaczona mniegj
dobitniej niz w czasie kolejnego przestuchania swiadka. Z poprzednich relacji
Swiadka K. M., zwtaszcza z postepowania przygotowawczego, wynika, ze nie miat
on problemow z oceng wypowiedzi oskarzonego jako polecenia, ktbremu nie byt w
stanie sie przeciwstawi¢. Trudno bytoby z punktu widzenia zasad doswiadczenia
zyciowego uznac€, ze sugestia przetozonego mogtaby przetama¢ zdecydowany
sprzeciw swiadka przed przyjeciem roweru, wyrazany kilkakrotnie wobec $wiadka K.
K., w sytuacji gdy taka zmiana w jego decyzji oznaczata obcigzenie go
odpowiedzialnoscig materialng za rower, na ktérego losy nie miat zadnego wptywu.
Stuszne sg argumenty natury psychologicznej podniesione przez Sad pierwszej
instancji w kontekscie zmiany relacji swiadka co do charakteru dyspozyciji
oskarzonego. Twierdzenie $wiadka o mozliwej sugestii ze strony przestuchujgcego
prowadzgcej do okreslenia przez swiadka stow oskarzonego jako polecenia,
wobec powtdrzenia stwierdzenia o wydaniu polecenia w kilku przestuchaniach
prowadzonych zaréwno przez funkcjonariusza Zzandarmerii jak i prokuratora i
podpisaniu tych protokotéw bez uwag, nie mogto sie ostaé. W koncu podniesé
nalezato, co uwzglednit rowniez Wojskowy Sad Okregowy, ze oskarzony sam
przyznat sie do wydania polecenia ( k. 448 verte), cho¢ w pdzniejszym czasie starat
sie nieskutecznie przekona¢ Sad pierwszej instancji, iz to uczynit to z checi
szybkiego zakonczenia catej sprawy w zwigzku z zasygnalizowang mozliwoscig
warunkowego umorzenia postepowania. W wypowiedzi tej zawart roéwniez
sformutowania, ktére nie pozostajg bez wplywu na kwestie Swiadomosci
oskarzonego co do miejsca przechowywania roweru, co stanowi kolejny argument

za wykazaniem prawidtowosci rozwazan Sagdu pierwszej instancji w tym zakresie.

Nie sg takze btedne ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego, ze
kwestia przyjecia roweru przez K. M. rozstrzygnieta zostata na spotkaniu z
udziatem trzech oséb. Wersja ta zostata wskazana przez K. M. i Sad stusznie jg
zaakceptowat. Logiczne podstawy ma ttumaczenie Sadu, ze w sytuacji niemoznosci
rozwigzania problemu w relacjach dwustronnych, celowe byto wspdélne udania sie

do przetozonego aby to on rozstrzygnat ten problem.



Wersji K. M. ostatecznie nie potwierdza K. K. Stusznie jednak Sad pierwszej
instancji relacje sw. K. K. zakwestionowat wskazujgc, ze wersja trojstronnego
spotkania mogtaby zaktoci¢ spéjnosc zeznan Swiadka, czego on nie chciat, ale tez
taka relacja mogtaby nie pozostaé bez wplywu na ksztatt jego przysziej
odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z wniesieniem przeciwko niemu aktu
oskarzenia. Poza tym wskaza¢ nalezato, ze sw. K. M. tak naprawde nie miat
interesu prawnego w tworzeniu nieprawdziwej wersji o trojstronnym spotkaniu, gdyz
Z jego punktu widzenia najwazniejsze byto wykazanie, ze przekazat oskarzonemu
motywacje swojego sprzeciwu oraz, iz polecenie przyjecia roweru zostato wydane
przez oskarzonego, w sytuacji gdy miat on Swiadomos¢ rzeczywistego miejsca
przechowywania roweru. Dla wykazania tych zachowan nie byto potrzeby tworzenia
nieprawdziwej wersji o spotkaniu trzech o0so6b, gdyz, mogty one mie¢ miejsce w
trakcie odrebnych spotkan, a spotkan ze sw. K. M. w sprawie roweru oskarzony nie

kwestionowat.

Co do zarzutu dotyczgcego niewtasciwej interpretacji przez Sad pierwszej
instancji relacji sw. T. Z. podnie$¢ nalezato, ze interpretacja ta moze budzi¢
watpliwosci. Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
oskarzony sformutowania, o ktérym zeznat Swiadek, uzyt, ale uczynit to jednak
wytgcznie po to aby zachowaé pozory postepowania zgodnego z prawem.
Wypowiedzi oskarzonego, z uwagi ha wskazany juz problem mozliwosci wtasciwej
rejestracji ksiegowej roweru, nie towarzyszyty i nie mogty towarzyszy¢ dziatania
pozostajgce w zgodzie z prawem. To ustalenie Sadu odwotawczego nie mogto
zatem spowodowacé negatywnych konsekwencji procesowych dla zaskarzonego

orzeczenia.

Z kolei nie jest trafny zarzut apelacji podnoszacy, Zze przypisanie
oskarzonemu wydania polecen wytworzenia w zwigzku z przyjeciem roweru przez
K. M. konkretnych dokumentéw materiatdw-ksiegowych nie miato oparcia
dowodowego. Oczywistym jest dla Sgdu odwotawczego, ze polecenie oskarzonego
wytworzenia dokumentéw miato ogodlng tresé, zresztg trudno wymagac aby
orientowat sie co do catosci zagadnieh ksiegowych. Niewatpliwe jest natomiast, ze
wytworzona druga dokumentacja materiatdw-ksiegowa w sprawie przyjecia roweru
przez K. M. byta nastepstwem polecenia oskarzonego i konieczno$¢ wytworzenia

dokumentacji, ktéra umozliwi rozwigzanie problemu ewidencji roweru byta objeta
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jego swiadomoscig (por. wyjasnienie oskarzonego— k. 448 verte). W Swietle
podniesionej argumentacji podnies¢ nalezato w podsumowaniu, ze istotne dla
rozstrzygniecia tej sprawy ustalenia faktyczne zostaty prawidtowo odtworzone
przez Sad pierwszej instancji. Analiza dowodow, ktéra do tego doprowadzita jest
weryfikowalna po mysli art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne nie sg zatem, jak to
wskazuje skarzacy, ciggiem nieuprawnionych domnieman niekorzystnych dla
oskarzonego. Odmienna ocena jednego z dowoddéw istniejgcych w sprawie
dokonana przez Sad odwotawczy nie mogta , co juz wykazano, doprowadzi¢ do

zakwestionowania gtéwnego nurtu rozwazan Sgdu pierwszej instanciji.

W koncu odnoszgc sie do ostatniego zarzutu apelacji podnies¢ nalezato, ze
nie jest tez trafny zarzut zaniechania wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstaw
prawnych przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za czyny zabronione
wskazane w wyroku. Wojskowy Sad Okregowy wyjasnit na str. 4-5 uzasadnienia
dlaczego przypisat oskarzonemu popetnienie fatszerstw intelektualnych w
okreslonych formach zjawiskowych. Odnosnie do zarzutu niewyjasnienia
przestanek zastosowania warunkowego umorzenia postepowania nalezato
stwierdzi¢, ze uzasadnienie Sgdu w tym przedmiocie jest oszczedne, ale
pozwalajgce przesledzi¢ jakie okolicznosci zadecydowaty o zastosowaniu tej
instytucji prawa. Z uzasadnienia wyroku mozna odczyta¢ przekonanie Sadu
pierwszej instancji o nieznacznym stopniu spotecznej szkodliwosci czyndw, rowniez
z powodu okreslonej motywacji dziatania oskarzonego, pozytywnych
wiasciwosciach osobistych oskarzonego. To, ze okolicznosci popetnienia obu
czynow nie budzity watpliwosci Sgdu mozna wywnioskowaé z tresci rozwazan
poprzedzajgcych wywody poswiecone podstawom warunkowego umorzenia.
Okolicznosci sprawy wskazujg tez, ze oskarzony nie ze swojej inicjatywy podjat

dziatania zwigzane z rowerem, co niewatpliwie ograniczato zakres jego zawinienia.

Majgc te okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

wyroku.



