Sygn. akt V CZ 76/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi S. D.

0 wznowienie postepowania w sprawie | Cr 330/89 Sadu Wojewddzkiego,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 1989 r. w sprawie z
powddztwa matoletniej W. K. reprezentowanej przez matke M. K. i M. K.

przeciwko W. D.

o0 ustalenie ojcostwa i alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 30 stycznia 2013 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 22 marca 2012 r., ,

oddala zazalenie; przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego adwokatowi R. C. kwote 180 (sto osiemdziesiat )
podwyzszong o nalezny podatek VAT tytutem kosztéw pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 22 marca 2012 r. Sad Okregowy odrzucit skarge S.
D. o wznowienie postepowania zakornnczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 5
wrzesnia 1989 r., w sprawie z powodztwa matoletniej W. K. reprezentowanej przez
matke M. K. i M. K. przeciwko W. D. o ustalenie ojcostwa i alimenty.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy S. D. wnidst o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Sad Okregowy - wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcej - nie przekroczyt
zakreslonych trescig art. 410 § 1 k.p.c. granic kontroli wstepnej.

Mozliwos¢ wniesienia skargi po uptywie terminu oznaczonego w art. 408
k.p.c. dotyczy jedynie dwoch wypadkow wznowienia (skarga o wznowienie
postepowania opiera sie o podstawe pozbawienia strony moznosci dziatania lub
podstawe zwigzang z nienalezytg reprezentacjg strony). Wowczas wystarcza
zachowanie terminu trzymiesiecznego od momentu, w ktoérym strona dowiedziata
sie o podstawie wznowienia (art. 407 k.p.c.).

Zalgca powotywata sie na drugg z wymienionych podstaw. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie jest reprezentowany poglad, ze nawet niewtasciwe
wykonywanie obowigzkoéw przez petnomocnika (co zresztg w niniejszej sprawie nie
zostato nawet uprawdopodobnione) nie oznacza nienalezytej reprezentacji strony
w rozumieniu art. 401 pkt 2 zdanie 1 i art. 408 k.p.c. (zob. orzeczenia: z dnia
3 marca 1997 r., Il CKN 10/96, OSP 1997, nr 9, poz. 172; z dnia 9 czerwca
2000 r., | PKN 277/00, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 15; z dnia 25 stycznia 2001 r.,
IV CO 23/00, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2002 r,, 11l AO 23/02, OSNP 2003, nr 18,
poz. 11; z dnia 26 marca 2003 r., Il CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95; z dnia
24 kwietnia 2003 r., | CZ 27/03, nie publ.; z dnia 10 listopada 2004 r., Il CZ 128/04,
nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., Il CZ 106/07, nie publ.; z dnia 18 marca
2008 r., IV CZ 10/08, nie publ.).

Z tych juz tylko przyczyn zazalenie nie podlegato uwzglednieniu.






