Sygn. akt IV KO 103/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie B. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 w zw. z art. 282 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w G., zawartego w postanowieniu tego Sadu

z dnia 13 grudnia 2012 r., o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu w trybie art. 37 kpk

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 r., zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy B. B. do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. W uzasadnieniu swego wniosku Sad
Rejonowy w G. wskazat, ze przemawia za tym stan zdrowia oskarzonego, ktéry
pozwala — zgodnie z opinig biegtego — na uczestnictwo w czynnosciach
procesowych jedynie przez dwie godziny dziennie, przy jednoczesnym spetnieniu
okreslonych warunkéw co do pozycji, w jakiej bedzie sie on znajdowat podczas
rozprawy, jak i koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego transportu do siedziby
Sadu oraz z powrotem do miejsca zamieszkania. Ponadto — zdaniem tegoz Sadu —

jest to zasadne z uwagi na fakt zamieszkiwania przez B. B. w miejscowosci S.,



znajdujgcej sie w obszarze wtasciwosci Sgdu Rejonowego w K. Podniesiono tez, ze
konieczno$¢ transportu oskarzonego do siedziby Sadu Rejonowego w G., przy
zatozeniu, iz oskarzony moze znajdowaé sie w pozycji siedzgcej przez
maksymalnie dwie godziny, moze w konsekwenciji utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢
procedowanie przed Sgdem Rejonowym w G., a nie bez znaczenia sg przy tym
wzgledy ekonomiczne.

Rozpoznajac ten wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalit sie poglad, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy sadowi innemu niz miejscowo
witasciwy nie tylko wowczas, gdy z uwagi na ujawnione, realnie wystepujace
okolicznosci konkretnej sprawy, zagrozony jest obiektywizm oraz swoboda
orzekania, lecz takze wtedy, gdy nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy przez sad
wiasciwy, rysujg sie natomiast niewatpliwe szanse na rozpoznanie sprawy przez
inny sad, w szczegolnosci, gdy wchodzi w gre kalectwo lub zty stan zdrowia
oskarzonego, ktéry czyni niemozliwym jego stawiennictwo w sgdzie odlegtym od
miejsca jego zamieszkania, nie stoi zas na przeszkodzie stawiennictwu w sgdzie
potozonym w poblizu tego miejsca (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 stycznia 2005 r., Il KO 48/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 23; z dnia 21
sierpnia 2008 r., Ill KO 55/08, LEX nr 448977; z dnia 12 sierpnia 2008 r., Il KO
50/08, OSNKW-R 2008, poz. 1625, LEX nr 567071; czy tez z dnia 21 pazdziernika
2008 r., Il KO 82/08, OSNKW-R 2008, poz. 2054, LEX nr 549411).

Powyzsze nie powoduje jednak, ze zmianie ulega wyjatkowy charakter
instytucji z art. 37 k.p.k., stad tez przepis ten nie moze podlega¢ wyktadni
rozszerzajgcej. Zatem uruchomienie tej regulacji i w konsekwenciji odstgpienie od
0golnej zasady rozpoznawania sprawy przez sgd wiasciwy, moze nastgpi¢ tylko w
razie zaistnienia sytuacji swiadczgcej jednoznacznie o tym, Zze pozostawieniu
sprawy w gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Oznacza to, ze réwniez ocena przestanki sprawnego i skutecznego
przeprowadzenia postepowania karnego, jako lezgcej w interesie wymiaru
sprawiedliwosci i przemawiajgcej za skorzystaniem z instytucji unormowanej w art.
37 k.p.k., powinna cechowac sie zdecydowang wyrazistoscig wnioskéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06, OSNKW
2006, z. 9, poz. 85).



Skoro zatem stusznie przyjmuje sie, ze przestankg do skorzystania z
instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. jest potrzeba doprowadzenia do
przeprowadzenia procesu w sytuacji, gdy z uwagi na stan zdrowia oskarzonego,
bez odstepstwa od regut wiasciwosci miejscowej, jest to mato realne, to nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz nalezy jednoznacznie dowie$¢ (zazwyczaj za pomocag
dowodu z opinii biegtego), ze stan zdrowia oskarzonego jest rzeczywiscie taki, ze
powaznie utrudnia jego stawiennictwo w sgdzie miejscowo wtasciwym. Wypetnienie
tego wymogu jest zatem konieczne dla zastosowania art. 37 k.p.k. To jednak w
niniejszej sprawie nie nastgpito.

Z opinii biegtych z dnia 10 czerwca 2011 r. wynika, ze stan zdrowia B. B.
byt wowczas stabilny. Oskarzony byt w petni wydolny krgzeniowo i oddechowo.
Istniejgca choroba zasadnicza (hemofilia A) i jej nastepstwa, skutkujg kalectwem
oskarzonego w zakresie uktadu ruchu, powodujgcym konieczno$¢ poruszania sie
na woézku inwalidzkim i statego stosowania silnych lekow przeciwbdlowych, a
ponadto B. B. zostat zakwalifikowany do ponownego leczenia operacyjnego
prawego stawu kolanowego. Ograniczenia te nie powodowaty jednak — zdaniem
biegtych - niezdolnosci oskarzonego do uczestnictwa w toczgcym sie postepowaniu
karnym i udziatu w rozprawach sgdowych. Oskarzony w 6wczesnym stanie zdrowia
byt zdolny do stawiennictwa w sgdzie, jednak ze wzgledu na istniejgce schorzenia i
zwigzang z tym dysfunkcje ruchowg, mogt on przebywaé jedynie w pozycji
siedzgcej na wozku inwalidzkim, a rozprawy powinny zostaé ograniczone czasowo
do dwoch godzin dziennie, ze wzgledu na moggce nasilac¢ sie u niego dolegliwosci
bolowe ukfadu kostno - stawowego, kiedy bedzie przebywat w wymuszonej, nie
zmienianej pozyciji ciata przez dtuzszy czas (k. 95).

Réwniez w ostatniej dostepnej w aktach sprawy opinii sgdowo — lekarskiej z
dnia 21 maja 2012 r. stwierdzono, ze stan oskarzonego jest stabilny oraz iz moze
on brac udziat w rozprawach sgdowych (maksymalnie do dwéch godzin dziennie),
jezeli w ich trakcie bedzie mdgt zmieniaé pozycje i utozenie ciata oraz bedzie
znajdowac sie w swoim wozku inwalidzkim lub innym wygodnym fotelu w pozyciji
siedzgcej lub podtlezgcej, a przy tym pod warunkiem zapewnienia przywozu i
odwozu transportem dla os6b niepetnosprawnych (k. 99).

Odwotanie sie zatem Sadu Rejonowego w G. do stanu zdrowia
oskarzonego, jako okolicznosci uzasadniajgcej przekazanie sprawy w trybie art. 37

k.p.k., z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, nie moze przekonywacC i w



konsekwencji spowodowaC powyzszego przekazania. Wprawdzie rzeczywiscie
oskarzony zamieszkuje w S., a wiec miejscowosci nalezgcej do wtasciwosci Sgdu
Rejonowego w K., to jednak nie zamieszkuje on w samej miejscowosci bedgcej
siedzibg tegoz Sadu. Miejsce jego zamieszkania znajduje sie bowiem w odlegtosci
ok. 12 km od siedziby tego Sgdu. Do Sgdu Rejonowego w G. oskarzony musiatby
natomiast pokonac¢ ok. 41 km, a wiec niewiele wiecej. Nie ma przy tym znaczenia
fakt, iz S. administracyjnie potozony jest w wojewddztwie/.../, na co wskazuje Sad
w G. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze przekazywanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. z
uwagi na przestanke stanu zdrowia oskarzonego, ktory to stan zdrowia czyni mato
realnym, bez odstepstwa od regut witasciwosci miejscowej, doprowadzenie do
przeprowadzenia procesu, nastepowato w sytuacjach, gdy odlegtosci pomiedzy
miejscem zamieszkania, a sgdem wtasciwym byty znaczne (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., Il KO 61/12, niepubl., gdzie ta
odlegtos¢ wynosita ok. 120 km, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lipca 2011 r., Il KO 51/11, LEX nr 860626, gdzie byto to ok. 300 km).

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze zgodnie z opinig biegtego, oskarzony
musi by¢ dowozony do siedziby sadu, i odwozony, transportem dla o0s6b
niepetnosprawnych. W realiach niniejszej sprawy mniejsze znaczenie ma zatem
odlegtosé, jakg miatby pokonaé tym transportem B. B., skoro i tak w inny sposob
nie powinien sie on przemieszczac. Dlatego tez uznac trzeba, ze to, czy rozprawa
odbywataby sie przed Sgdem Rejonowym w G., czy tez w K., nie jest az tak istotne
dla mozliwosci doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, przy niewielkiej w
istocie roznicy w odlegtosciach pomiedzy obydwoma Sgdami a miejscem
zamieszkania oskarzonego, skoro z ustug transportu dla os6b niepetnosprawnych
nalezy i tak skorzystac.

Nadto, podkreslenia wymaga, ze z tresci opinii biegtego nie wynika, aby
rozprawa powinna byC¢ przeprowadzona jak najblizej miejsca zamieszkania
oskarzonego, by zapewni¢ mu mozliwos¢ dotarcia na nig, ani ze nie jest on zdolny
do odbycia dalszych podrozy, czy tez, iz podroz moze wywotywaC¢ u niego
jakiekolwiek negatywne skutki. Konieczne jest tylko zapewnienie odpowiedniego
srodka transportu, a to juz jest kwestia techniczna. W niniejszej sprawie
przeprowadzenie procesu jest zatem réwnie prawdopodobne w Sgdzie Rejonowym
wG., jakiw K.



Odwotanie sie przez Sad wystepujgcy z omawianym wnioskiem do
okolicznosci, ze zgodnie z opinig biegtego B. B. moze pozostawaC w pozycji
siedzgcej maksymalnie przez 2 godziny réwniez nie jest trafne. Biegly opiniowat
bowiem wyraznie — jak wskazano wczesniej - ze oskarzony moze uczestniczy¢ w
rozprawie maksymalnie 2 godziny, a nie pozostawac¢ w pozycji siedzgcej przez ten
czas. Wypowiadat sie on zatem o samym czasie trwania rozprawy, nie wliczajagc w
to dojazdu do siedziby sgdu i do miejsca zamieszkania.

Nie wykazano zatem, aby pozostawienie sprawy w Sgdzie miejscowo
wiasciwym uniemozliwito w ogdle, albo w rozsgdnym terminie, przeprowadzenie
procesu z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, a wzgledy ekonomiczne — wobec
wyjatkowego charakteru instytucji z art. 37 k.p.k. - nie mogg okazacC sie tutaj
przesgdzajgcymi. Nie zaszta zatem przestanka do przekazania sprawy z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci do sadu innego niz wiasciwy miejscowo.

Dlatego tez nalezato postanowic¢ jak na wstepie.



