Sygn. akt vV CZ 77/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S.

przeciwko Z.t.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 stycznia 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie zawarte w punkcie 1 wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2012 r.,

odrzuca zazalenie i zasadza od powoda na rzecz pozwanego
300 (trzysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w punkcie | wyroku z dnia 27 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny zasgdzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 600 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego W postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Postanowienie to powdd Skarb Panstwa-Prezydent Miasta S.,
reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zaskarzyt w
zakresie, w ktorym nie uwzgledniono wyliczonych w spisie kosztow, ztozonych
przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku przez
Sad pierwszej instancji, wydatkow zwigzanych ze stawiennictwem petnomocnika
strony powodowej na terminach rozprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 109 § 1 zd. 1 i art. 391 § 1
K.p.c., skarzgcy wnosit o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa tytutem zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego
dodatkowo kwoty 2 310,07 zt oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394> § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
3 maja 2012 r., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystugiwato na postanowienie
sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgadu pierwszej instancji. W niniejszej sprawie natomiast koszty
postepowania pierwszoinstancyjnego byly przedmiotem rozpoznania Sadu
Okregowego i zostaty zasgdzone na rzecz pozwanego. Okolicznosé, ze Sad
Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje wniesiong przez powoda zmienit wyrok
i uwzglednit powddztwo oraz zasgdzit na jego rzecz koszty procesu nie oznacza,
ze po raz pierwszy rozstrzygat o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.
Rozstrzygat o nich bowiem po raz drugi, tyle ze odmiennie niz to uczynit Sad
pierwszej instancji. Zazalenie na takie postanowienie nie jest dopuszczalne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394' § 3

w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c.



