Sygn. akt V CZ 78/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. B. i K. B.

przeciwko K. B.

o alimenty

oraz z powddztwa K. B.

przeciwko S. B. i K. B.

o obnizenie alimentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2013 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 12 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit wniosek pozwanych
matoletnich S. B. i K. B. o uzupetnienie wyroku tego Sgdu z dnia 27 marca 2012 r.,
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania uznajgc, ze petnomocnik
powodow nie byta umocowana do dziatania w ich imieniu w sprawie o obnizenie
alimentow. W zazaleniu na to postanowienie pozwani domagali sie jego zmiany
przez zasgdzenie od powoda K. B. solidarnie na ich rzecz kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie matoletnich S. B. i K. B. podlega uwzglednieniu. Wyrokiem z dnia
27 marca 2012 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda K. B. w sprawie
przeciwko S. B. i K. B. o obnizenie alimentéw oraz S. B. i K. B. w sprawie
przeciwko K. B. o alimenty. Jak wynika z akt, obie sprawy zostaty potgczone do
wspoélnego rozpoznania. Zgodnie z protokotem rozprawy apelacyjnej przed Sgdem
Okregowym z dnia 13 marca 2012r. petnomocnik matoletnich powodéw i
pozwanych, adwokat A. T. zostata tymczasowo dopuszczona do dziatania w ich
imieniu, a nastepnie w terminie wyznaczonym przez Sad ztozyta petnomocnictwo.
Z tredci tego dokumentu wynika, ze zostata umocowana przez przedstawiciela
ustawowego matoletnich, A. B., do reprezentowania ich przed sgdami wszystkich
instancji w sprawie o alimenty. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
sprawa o0 obnizenie kwot prawomocnie zasgdzonych tytutem obowigzku
alimentacyjnego jest sprawg o alimenty dotyczacg wysokosci $wiadczen
(por. postanowienie z dnia 25 listopada 1997 r., | CZ 143/97, niepubl.).
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze petnomocnik matoletnich byta umocowana do
reprezentowania ich zarébwno w sprawie o zasgdzenie na ich rzecz alimentéw, jak
i w sprawie o obnizenie alimentéw, a zatem przystugiwato jej uprawnienie do

Zzgdania wynagrodzenia w obu potgczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art.

3982! oraz art. 398" zd. 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.






